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Recurso n°® 77/2018

Resolucion n°® 66/2018

RESOLUCION DO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DA COMUNIDADE AUTONOMA DE GALICIA

En Santiago de Compostela, a 31 de agosto de 2018.

VISTO o recurso especial en materia de contratacion interposto por C.A.T.S.
actuando en nome e representacion de WILLIS IBERIA CORREDURIA DE SEGUROS
Y REASEGUROS S.A. contra o acordo de adxudicacién do contrato de servizos de
mediacion e asesoramento en materia de seguros da Administracién da Comunidade
Auténoma de Galicia da Conselleria de Facenda, expediente FAC 05/2018, este
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica da Comunidade Auténoma de Galicia
(TACGal, en adiante) en sesién celebrada no dia da data, adoptou, por unanimidade, a
seguinte Resolucion:

ANTECEDENTES DE FEITO

Primeiro.- Pola Conselleria de Facenda convocouse a licitaciéon do contrato de
servizos de mediacion e asesoramento en materia de seguros da Administracion da
Comunidade Auténoma de Galicia, cun valor estimado declarado de 2.139.115,88
euros.

Tal licitacion foi obxecto de publicacion no perfil o dia 22.02.2018, no DOUE do
22.02.2018 e BOE do 3.03.2018.

Segundo.- Segundo o expediente da licitacion, o contrato estivo sometido ao
texto refundido da Lei de Contratos do Sector Publico, aprobado polo Real Decreto
Lexislativo 3/2011, de 14 de novembro (TRLCSP, en adiante)
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Terceiro.- Impugnase a resolucién do 23.07.2018 pola que se adxudica o
contrato a AON GIL Y CARVAJAL, S.A., CORREDURIA DE SEGUROS (en adiante,
AON).

Cuarto.- En data 13.08.2018 WILLIS IBERIA CORREDURIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A (en adiante, WILLIS) interpuxo recurso especial en materia de
contratacion contra a dita resolucion de adxudicacion de 23.07.2018, a través da sede
electrénica da Xunta de Galicia.

Como antecedente, esta recorrente interpuxera recurso contra unha previa
adxudicacion nesta licitacion, de 04.06.2018, principalmente, por considerar contrario a
dereito a mesma en canto a avocacion acordada para tal resolucion. Tamén solicitaba
a revogacion da denegacién do acceso ao expediente, en virtude do artigo 52 LCSP.

Tal recurso foi admitido parcialmente pola Resolucion TACGal 44/2018, de
10.07.2018, no sentido de que:

“Polo dito, debemos anular a resolucioén de adxudicacién, se ben co efecto de
que se proceda a retroaccion do procedemento ao momento inmediatamente anterior
a sua emisién, para que se adopten as medidas que xuridicamente correspondan
para a configuracion da competencia do que vai adoptar a decision de adxudicar este
contrato, estando xa referenciadas normativamente as esixidas para o caso da
avocacion.

Neste sentido, dado que estamos a falar da retroaccién para, no seu caso,
configurar xuridicamente ese estadio previo da competencia de quen debe adoptar a
decision de adxudicacién que, como tal, ten que ser novamente ditada, non podemos
negar a lexitimaciéon ad causam de WILLIS, sen prexuizo da sta posicion nos lotes,
pois tal posicidén neses lotes deriva precisamente da resolucion que ha de volverse a
emitir segundo o dito, adoptando ademais unha lifia pro actione ao respecto. Isto
unido, finalmente, a que a competencia para adoptar a adxudicacién foi configurada
como un todo, para o conxunto de lotes, polo que a stua anulacion debe ter a mesma
dimensién.”

En base a isto, 0 6rgano de contratacion decretou primeiramente a retroaccién
de actuacions ao momento inmediatamente anterior a emision da resolucion de
adxudicacion, ditou e notificou a resolucién de avocacion, non cuestionada xa, e
finalmente a resolucion de adxudicacion de 23.07.2018, onde se adxudican os 4 lotes
a AON, que é o aqui impugnado. Logo veremos que na clasificacién das ofertas,
WILLIS s6 acada a segunda posicién nos lotes 1 e 3, sendo terceiro nos lotes 2 e 4.
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Quinto.- Con data 14.08.2018 reclamouse & Conselleria de Facenda o
expediente e o informe ao que se refire o artigo 56.2 da Lei 9/2017, de 8 de novembro,
de contratos do sector publico (en diante, LCSP). A documentacién foi recibida neste
Tribunal o dia 20.08.2018.

Sexto.- Trasladouse o recurso aos interesados o dia 23.08.2018, recibindose as
alegacions de AON.

Sétimo.- O 23.08.2018 o TACGal decide o mantemento da suspension
automatica do artigo 53 LCSP.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

Primeiro.- Ao abeiro do artigo 35 bis. 5 da Lei 14/2013, de 26 de decembro, de
racionalizacién do sector publico autondmico, corresponde a este Tribunal a
competencia para resolver este recurso.

Segundo.- En virtude do disposto na Disposicién Transitoria Primeira.4 LCSP o
presente recurso tramitouse conforme os artigos 44 a 60 da Lei 9/2017, de 8 de
novembro, de contratos do sector publico, e, no que fose de aplicacion, polo Real
Decreto 814/2015, de 11 de setembro, polo que se aproba o Regulamento dos
procedementos especiais de revision de decisiébns en materia contractual e de
organizacién do Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuais.

Terceiro.- A recorrente foi licitador nesta contratacion, polo que procederia a sua
lexitimacion ad procesum ao abeiro do artigo 48 da LCSP.

Agora ben, dado que o que se impugna aqui é a adxudicacién cara a AON, en
canto que se critica a motivacion existente para con esa decision, s6 podemos acoller
a lexitimacién “ad causam” deste recorrente verbo dos lotes 1 e 3, en canto que nos
mesmos WILLIS foi a segunda mellor clasificada, de maneira que a anulacion da
adxudicacion lle pode chegar a implicar un beneficio. No lotes 2 e 4, WILLIS é s6 o
terceiro mellor clasificado, polo que non estando cuestionada no texto do recurso a
motivacién da valoracion da segunda proposicion, a accién pretendida de invalidar a
concreta adxudicacién realizada cara a AON non seria eficaz para un efectivo
beneficio a favor de WILLIS. Aqui sempre estaria antes a mellor valoracion do
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segundo clasificado, valoracion non cuestionada e, por ende, firme e consentida, sen
que caiba entender que hai tal cuestionamento nunha mera referencia a que o que
pasa coa de AON sucede co resto, pois isto non cumpre a carga do recorrente de
xustificar o seu recurso (por todas, Resolucion TACGal 26/2018, que logo
reproduciremos).

Neste sentido, a recente Resoluciéon 554/2018 do Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuais (TACRC), & que nos remitimos, explica:

“Por lo que se refiere al plazo de interposicion, el recurso esta interpuesto en
plazo. Cuestiona GTT en sus alegaciones la legitimacion del recurrente, dado que fue
el dltimo clasificado. Tal y como ha sefalado este Tribunal en doctrina unanime y ya
consolidada, la legitimacion del recurrente debe basarse en la existencia de un
interés legitimo y directo, es decir, en la expectativa de obtener un beneficio o evitar
un perjuicio como consecuencia de la estimacion de las pretensiones ejercitadas en
el recurso, beneficio o perjuicio que han de ser concretos y no meramente hipotéticos
o futuros y que en ningun caso pueden tener por objeto la mera defensa de la
legalidad del procedimiento.

Por tal motivo, la legitimacién de quien ha quedado clasificado en ultimo lugar,
como ocurre en el presente caso, solo resulta admisible cuando la estimacion del
recurso daria lugar a que su valoracién superara a la del primer clasificado, es decir,
quedara su propia valoracion situada en primer lugar (resoluciones n° 740/2015 o
656/2015, y las que en ellas se citan).

La solicitud que efectua el recurrente ante este Tribunal es del siguiente tenor:

“SOLICITO que, teniendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo,
teniendo por interpuesto RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
CONTRA LA RESOLUCION DE Alcaldia n° 917/2018 de fecha 12 de abril del
corriente del Ayuntamiento de Almussafes por medio del cual se adjudica el contrato
para la prestacion del servicio de colaboracion con los servicios de inspeccion
tributaria del Ayuntamiento de Almussafes, y, previos los tramites legales
procedentes, dicte en su dia resolucion por la que, estimando el presente recurso,
declare la nulidad del presente procedimiento desde su inicio o bien,
subsidiariamente, se declare la nulidad de la adjudicacion realizada, retrotrayendo las
actuaciones al objeto de que por parte del poder adjudicador se dicte adjudicacion
suficientemente fundada en derecho.”

Es decir, son dos las pretensiones ejercitadas con caracter subsidiario una de
la otra: i) la nulidad del procedimiento de licitacion y ij) la retroaccién del
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procedimiento para que se dicte acuerdo de adjudicacion “suficientemente fundada
en derecho’.

Pues bien, debe darse la razén en este punto a GTT, pues en ningun caso se
esta solicitando que la adjudicacion se efectue a su favor, sino Unicamente que la
nueva adjudicacion se encuentre “suficientemente fundada en derecho”. Tampoco de
sus alegaciones se puede deducir que esa nueva adjudicacién lo fuera a ser en su
favor, teniendo en cuenta que en sus alegaciones no se cuestiona la valoracion dada
a todos los licitadores, sino que se limita a efectuar alegaciones de caracter general,
no siendo vélido, a efectos de sustentar la legitimacién, la mera pretensiéon de
salvaguarda de legalidad que parece deducirse en este caso.

En este sentido, es de destacar, que las infracciones denunciadas, o bien son
de caracter genérico, relativas a una supuesta falta de motivacion, o bien se refieren
a la puntuacion asignada a la adjudicataria, sin que de las mismas se deduzca que de
la estimacion del recurso pudiera sequirse una adjudicaciéon en su favor, pretension
ésta que, de hecho no ha sido ejercitada.

Lo que solicita el licitador es tnicamente la nulidad de todo el procedimiento,
en la esperanza de que una nueva licitacién le permita efectuar una nueva oferta,
cuestién ésta que ni siquiera cabe anticipar pues seria una cuestion que
corresponderia en exclusiva determinar al érgano de contratacion, siendo una mera
hipodtesis que no incide de manera suficientemente directa en la esfera juridica del
recurrente como para poder sustentar su legitimacion en el sostenimiento del
presente recurso.”

Cuarto.- A resolucién de adxudicacién notificouse o dia 23.07.2018, polo que o
recurso foi interposto en prazo.

Quinto.- Tanto por tratarse dun contrato de servizos por importe superior a
100.000 euros como por impugnarse o acordo de adxudicacion, o recurso € admisible
a vista do disposto no art. 44.1a) e 44.2.c) da LCSP.

Sexto.- O recorrente solicita a anulacion da resoluciéon de adxudicacién a favor
de AON por falta de motivacion, recollendo unicamente explicacién sobre a motivacion
no lote 1. Ademais, e unicamente referido ao lote 1, engade que na valoracién das
ofertas debeuse ter en conta a posibilidade de que o contrato de seguro de
responsabilidade quedase deserto, algo ao que facia referencia a sua proposta.
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Sétimo.- O informe do 6rgano de contratacién defende a correcta motivacion
realizada e que corresponde ao 6rgano de contratacion configurar os aspectos a
avaliar, sen que se recollera avaliar a previsién polo licitador de que o contrato de
seguro quedase deserto.

Oitavo.- AON, no seu escrito de alegacioéns, trae a inadmisibilidade do recurso
de WILLIS respecto dos lotes 2 e 4, por falta de lexitimacién activa ao non ser a
segunda clasificada.

Afirma tamén que tanto dos termos da propia resoluciéon obxecto do recurso
como da documentacion obrante no expediente de licitacion resultan os elementos
necesarios para que os interesados cofiezan os motivos da adxudicacion do contrato a
AON, razén pola cal se daria cumprimento a esixencia de motivacion recollida no noso
ordenamento xuridico e esta pretensién da recorrente WILLIS debe ser desestimada.

Fronte a alegacién de que debia avaliarse que o contrato de seguro quedara
deserto, sostén AON que WILLIS pretende con isto ou ben anular a discrecionalidade
técnica do 6rgano de contratacion ou modificar os criterios de valoracion establecidos
nos PCAP.

Noveno.- O recorrente solicita a anulacion da resoluciéon de adxudicacién a favor
de AON por falta de motivacion. Reiteramos, unha vez mais, que so se razoa a falta de
motivacion respecto a que AON fora a mellor valorada, polo que, como vimos so
podemos outorgar lexitimacién ad causam a WILLIS nos lotes 1 e 3, por ser nos que
ocupou a segunda posicién nesa clasificacion, de forma que s6 ai eses defectos, de
ser acollidos, poderian, no seu caso, facer que finalmente a adxudicacion recaeran na
recorrente, como segunda clasificada.

A maiores, unha atenta lectura do texto do recurso fai apreciar que, realmente, o
unico que cuestiona, ou mellor dito, o Unico onde desenvolve argumentos do nivel
axeitado aos efectos formais deste recurso, é respecto o lote 1. Asi, como xa
avanzamos antes, sendo lotes diferentes non vale como xustificacion impugnatoria
simplemente expresar que “nos hemos centrado en el lote 1, pero todo lo manifestado
con anterioridad es asimismo predicable del resto de lotes”,

Cada lote tina o seu obxecto, especificas regras (equipos minimos, criterios
como os da clausula 15.2.1...) e de feito a clasificacion das ofertas non foi igual en
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cada lote (precisamente, xa vimos que asi sucedeu con WILLIS), polo que como
dixemos na Resolucién TACGal 26/2018:

“..a carga de lograr o convencemento deste Tribunal para que se chegue ao
solicitado no recurso corresponde, de inicio, ao recorrente, o cal debe recoller un
desenvolvemento suficiente na stia argumentacion para isto, sen que se poida chegar
a suplir de oficio tal carga. Evidentemente, iso non sempre vai ligado a extension
maior ou menor do texto do recurso, senén a que se recollan todos os pasos do seu
razoamento, alicerce, en definitiva, da pretensién que solicita.

De feito, isto tamén é necesario para que o o6rgano de contratacion, no seu
informe que pode remitir no eido deste recurso, e os interesados, en canto as stas
alegacions, tefian plena compresion dese razoamento actor.

Estas consideracions son acollida por outros Tribunais de recursos
contractuais, como son mostra as seguintes Resoluciéns, de datas moi actuais:

- Resolucién 141/2017 do Organo Administrativo de Recursos Contractuais de
Euskadi ( OARC/KEAO):

“ Conforme al articulo 44.4 TRLCSP, el escrito de recurso debera concretar los
motivos en que se fundamenta y, por ello, no se pueden aceptar denuncias o
solicitudes genéricas de revision, sin que el recurrente aporte la mas minima
motivacion sobre la peticién de exclusiéon de la oferta impugnada ni especifique el
concreto incumplimiento denunciado (ver, en este sentido, Resolucién 130/2015 y
Resoluciéon 108/2016 del OARC/KEAQ). El propio procedimiento de recurso especial
establece una via procesal concreta con la finalidad de que el recurrente pueda
concretar y motivar sus pretensiones.”

En conclusion, debemos declarar a inadmisibilidade por falta de lexitimacion ad
causam sobre os lotes 2 e 4. Tamén a inicial desestimacién sobre o lote 3 por non
aportar o recurso o concreto e esixible desenvolvemento argumentativo para acadar a
anulacion sobre a adxudicacién dos mesmos, o cal tamén se proxectaria, de non
existir previamente a inadmisibilidade aludida, sobre os lotes 2 e 4 en definitiva.

De todas formas, e a efectos dialécticos, é a propia tese do recorrente a que
faria tamén asumir que o que aqui se expresa seria tamén trasladable ao resto dos
lotes.
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Centrado asi o debate, o recurso, que repetimos sé analiza realmente o lote 1,
sinala que a resolucion tan so recolle as distintas puntuaciéns das ofertas, sen
referirse aos motivos das mesmas nin incorporar, ainda como anexo, os informes nos
que se fundamenta, polo que, segundo este, non nos atopariamos ante unha
motivacién in aliunde, senén ante un acordo sen motivar, polo que procederia a sua
anulacion.

Significar que o propio recorrente aclara que tivo acceso ao expediente e ao
informe técnico de valoracion das ofertas e, de feito, o recurso analiza o contido do
dito informe, o que desbota a posibilidade de estimar que ai exista indefensién que
puidese determinar a invalidez do acto cuestionado, sobre o que logo volveremos.

A isto podemos unir que xa na Resolucion 44/2018 puxemos de manifesto que a
oferta de AON era a que menos declaracion de confidencialidade contén, pois todos os
demais, incluido o o recorrente, declararon confidencial a totalidade da sua oferta
técnica. Concretamente no caso de WILLIS, declarou confidencial non sé todo o sobre
B, sen6én tamén todo o sobre A. Engadimos que foi o propio recorrente quen, ao
declarar confidencial toda a sua oferta, se contradicia por pedir acceso ao que el
mesmo consideraba confidencial para si, o cal se insertaba no principio da prohibicion
de ir contra os propios actos. Isto foi tratado naquela Resolucién, cos efectos de
cuestion xa fixada.

Como diciamos, o presente recurso pormenoriza agora as suas criticas e ao
respecto do informe técnico de avaliacion das ofertas, entende que carece da
explicacion suficiente que fundamente a puntuacion outorgada a AON.

Para analizar esta cuestién, debemos, en primeiro lugar, reiterar a doutrina deste
Tribunal ao respecto da discrecionalidade técnica do érgano de contratacion na
avaliacion das ofertas, en canto a presuncion de acerto e validez dos seus criterios
técnicos, e sobre as posibilidades de revision que lle corresponden a este Tribunal,
referidas a comprobacién da debida motivacion dos actos, a que non existan defectos
formais, que non se utilicen criterios non previstos ou arbitrarios e a que non existan
errores materiais na valoracion.

Como recollimos xa en precedentes resolucions do TACGal (por todas,
Resolucion 5/2018), nestes debates, ao tratarse de aspectos que se avalian con
criterios estritamente técnicos, o Tribunal non pode corrixilos aplicando criterios
xuridicos, sen prexuizo de que poidan ser obxecto de analise cuestiéns formais da
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valoracién, como as normas de competencia ou de procedemento — como sucedeu
naquela previa Resolucion TACGal 44/2018 sobre esta licitacidon-, ou a analise de se
na valoracion se aplicaron criterios arbitrarios ou discriminatorios, ou omisiéns ou erros
materiais ao efectuala. Féra destes aspectos, o Tribunal debe respectar os resultados
de devandita valoracion.

Por outra banda, sobre a falta de motivacion alegada no recurso, debemos partir
da doutrina consolidada polo Tribunal Supremo na sua Sentenza da Sala Terceira do
Tribunal Supremo de 19 de xullo de 2010 na que se afirma:

“La fase final de la evolucién jurisprudencial la constituye la definicion de cual
debe ser el contenido de la motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser
considerada validamente realizada. Y a este respecto se ha declarado que ese
contenido debe cumplir al menos estas principales exigencias: (a) expresar el
material o las fuentes de informacion sobre las que va a operar el juicio técnico; (b)
consignar los criterios de valoracion cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio
técnico; y (c) expresar por qué la aplicacién de esos criterios conduce al resultado
individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a los demas.”

Asi, xa ten expresado este Tribunal que a motivacion do érgano de contratacion
debe ser racional e suficiente. Neste senso, tamén debemos precisar que non pode
confundirse a falla de motivacion ou que aquela sexa insuficiente, co suposto no que a
motivacion € racional e axeitada pero non todo o especifica que desexaria o licitador
descartado, de cumprir 0 deber de motivacién dos actos administrativos. Por exemplo,
a Sentenza do Tribunal Xeral da Union Europea, de 13 de decembro de 2013, asunto
T-165/2012, recolle que a obriga de motivacion das entidades adxudicadoras se pode
cumprir por medio de comentarios sucintos sobre a oferta seleccionada e non
seleccionada.

Tampouco cabe caer na confusion de, por esta via alegatoria, tratar de
converter a este Tribunal en érgano de contratacion, nin que, en realidade, se agoche
un intento de erixirse en tal o propio recorrente.

Dado o anterior marco, a resolucion de adxudicaciéon impugnada acolle a
proposta realizada pola mesa de contratacion que, a sua vez, segue o criterio do
informe técnico, informe ao que tivo acceso o recorrente antes da interposicion deste
recurso, como recolle expresamente o mesmo, pois 0 19.06.2018 se lle deu tal acceso
ao expediente, agas nas partes confidenciais. Ademais tal informe constaba como
anexo da acta 3 da mesa de contratacion, de 04.05.2018, onde se asume tal criterio,

h/EBIIClB Péxina 9 de 17


mailto:tacgal@xunta.gal
https://tacgal.xunta.gal/

Raxeira 52-2° 15781 Santiago de Compostela
XU NTH Teléfono 881995481 Fax 881995485
DE GH LlC I H O Rexistro Xeral no Edificio Administrativo San Caetano

15781 Santiago de Compostela
tacgal@xunta.gal https://tacgal.xunta.gal

Tribunal Administrativo de Contratacién Piblica
da Comunidade Auténoma de Galicia

acta e informe colgados na Plataforma de Contratos Publicos de Galicia o 07.05.2018.
Finalmente o texto do recurso da perfecta conta do mesmo, polo que, como xa
avanzamos, non hai percorrido posible sobre este aspecto.

A maiores, o recurso describe primeiramente o lote 1 e 0s seus criterios
valoracion.

O lote 1 era referido a:

“Os servizos relativos a mediacién nos contratos de seguros que cobren os
sequintes riscos:

-riscos derivados da responsabilidade civil/patrimonial da Xunta de Galicia.

- riscos derivados da responsabilidade civil/patrimonial sanitaria do Servizo
Galego de Saude.”

Segundo a clausula 9 PCAP o adxudicatario dese lote, pola prestacién de
servizos incluidos nesta contratacion sera retribuido mediante unha comision do 5%
polas Aseguradoras, tomando como base de calculo a prima neta.

A recorrente, sobre este lote 1, cuestiona a valoracion dos criterio non
avaliables mediante férmula, que eran:

“15.1 Criterios non avaliables mediante formula matematica: ata 80 puntos

15.1.1.-OFERTA TECNICA: ata un méximo de 80 puntos.

Presentarase unha memoria técnica para cada un dos lotes aos que se opte.

A memoria técnica non podera exceder de 25 paxinas (as paxinas que
excedan ou superen o maximo establecido non seran licias e, polo tanto, non seran
tidas en canta para os efectos da puntuacion) en tamafio de letra 12 para cada un
dos lotes.

A. Plan de Seguros. Valorarase o seguinte:

A.1.-Proposta de mellora da pdliza vixente. Valoraranse as
propostas razoadas que incltiian posibles novas coberturas, posibles
cambios no ambito subxectivo e posibles modificaciéns no réxime de
franquias existentes. Na dita proposta respectarase o importe
maximo da prima a pagar que se calculara para cada lote a partir das
previsions establecidas nas clasulas 7 e 9 deste cadro de
caracteristicas.
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A.2.-Cronograma de actuacions en relacion coa renovacion
da poliza vixente. Valoraranse os tempos propostos para a
renovacion da péliza de acordo coa normativa vixente.

A.3.-Metodoloxia e sistema de traballo para a confeccion e
entrega dos informes periédicos e demandas de asesoramento que
se lles soliciten en materia de xerencia de riscos e seguros.

A.4.- Andlise sobre a posible transferencia externa doutros
riscos non asegurados por esta Administracion. Valorarase o grao de
adecuacion das propostas e a sua viabilidade.

B. Procedemento operativo para a xestién e tramitacion das reclamacions e
sinistros. Valorarase o seguinte:

B.1.-Procedemento xeral operativo e de control na
tramitacion da reclamacions e doutros sinistros. Valorarase o grao de
participaciéon dos diferentes actores na prestacién do servizo, a
posible necesidade de reuniéns especificas para temas concretos e o
papel das comisiéns de seguimento de sinistros problematicos.

B.2.-Propostas de apoio a xestion das reclamacions e dos
sinistros. Valorarase a metodoloxia proposta para a realizacion dos
informes en caso de rexeitamentos pola comparnia, dos informes
periciais tefia ou non cobertura o sinistro. Valoraranse, tamén, a
proposta doutros servizos adicionais que repercutan na mellora da
xestion das reclamacions e dos sinistros.

B.3.- Sistema de xestién para a rapida satisfaccién por parte
da entidade aseguradora das indemnizacions e prestacions ao seu
cargo. Valorarase o grao de viabilidade do sistema proposto.

B.4.- Medidas de seguridade para garantir a
confidencialidade e a proteccion de datos que se manexen na
tramitacion de reclamaciéons e sinistros. Valorarase o grao de
viabilidade das medidas propostas.

C. Metodoloxia relativa & xestion organizativa e tempos de resposta para a
prestacion do servizo. Valorarase:
C.1.- Sistema de organizacién e funcionamento do equipo
ofertado.
C.2.- Roles e responsabilidades do equipo.
C.3.- Tipo e o tempo de resposta do persoal especializado no
caso de necesidade de asesoramento inmediato para temas
concretos como cobertura de sinistros, contia das indemnizacions e
xustificacién necesaria ou retraso no pagamento.
A valoracién da oferta técnica farase de acordo coa seguinte taboa:

CRITERIOS DE VALORACION (80 puntos)

A. Plan de Seguros 30 puntos
A.1 Proposta de mellora da péliza vixente ata 10 puntos
h/EBIICIB A.2 Cronograma ata 3 puntos Paxina 11 de 17
A.3 Metodoloxia para informes e asesoramento ata 10 puntos
| A.4 Analise sobre transferencia externa de riscos ata 7 puntos
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B. Procedemento para xestién e tramitacién das reclamaciéns e
sinistros

30 puntos

B.1 Procedemento xeral operativo e de control ata 7 puntos

| B2 Apoio 4 xestién das reclamacions e dos sinistros | ata 13 puntos

B.3 Rapida satisfaccion das indemnizacidns e

ata 5 puntos
prestacions

i iali roteccion de
B.4 Garantfa da confidencialidade e p i ata K piiisie

datos

€. Metodoloxia relativa & xestién organizativa e tempos de resposta 20 puntos

C.1 Descricion do sistema de organizacion e
funcionamento do equipo

ata 5 puntos

C.2 Roles e responsabilidades do equipo ata 5 puntos

C.3 Metodoloxia para o asesoramento inmediato en

ata 10 puntos
| temas concretos

Observaremos, en primeiro lugar, como os pregos tifian un importante
desenvolvemento nos criterios asi como na descricion dos mesmos, o cal redunda,
sen dubida, no escenario final de determinacién de se a decision da Administracion ten
elementos para recofiecer en base a que foi adoptada, e, en ultimo caso, de exclusiéon
da arbitrariedade.

Por outra banda, houbo, como vimos, un informe técnico sobre os criterios
sometidos a xuizos de valor, onde se aprecia que se avaliou cada lote por separado,
con descricion en cada lote dos criterios dos pregos, e isto, a sta vez, para cada un
das proposicions presentadas.

En definitiva, este TACGal observa que tal informe recolle unha argumentacion
suficiente da analise da oferta de AON e das demais, argumentacion que desbota en
definitiva a existencia de erros, arbitrariedades ou outros elementos de revision neste
recurso especial, segundo o dito.

Como mostra, o informe recolle sobre AON:

“A. PLAN DE SEGUROS

(..)
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AON GIL Y CARVAJAL: 25,5 puntos

No relativo as propostas de mellora da poéliza vixente, amosan un
cofiecemento amplo tanto da actual pdliza como das circunstancias actuais do
mercado asegurador e dos cambios operados nos ultimos anos. Dende este punto de
vista, o plantexamento das mellaras propostas respecto da actual péliza semella, en
xeral, axustado as necesidades da Administracion e viable dende o punto de vista
practico. As mellaras propostas, que se amosan detalladas e fundamentadas, inclten
novas coberturas en ambas as duas seccions (sanitaria e xeral) e recollen todos os
aspectos requiridos no prego, respectando en todo caso o importe maximo da prima a
pagar. Considéranse tamén outros aspectos relacionados coa poliza nos que xustifica
o0 mantemento das condiciéns actuais ou a imposibilidade da stia modificacion.

O cronograma presentado establece unha relacion detallada das distintas
fases e as actuaciéns necesarias para a renovacion da poéliza que se contrate a partir
do 1 de xullo do presente ano, especificando prazos concretos para cada unha delas
conforme ao procedemento de contratacion, asi como recollendo a posibilidade de
convocatoria dunha nova licitacion no caso de non procederse a prorroga do contrato.

En canto ao sistema de traballo, presenta unha metodoloxia detallada para
informes e asesoramento, facilitando o acceso a unha aplicacion informatica propia
para a obtencion de informacién en calquera momento. Ao mesmo tempo, presenta
un cronograma das reunions de control e coordinaciéon cos distintos actores
implicados, asi como informacién detallada dos informes a realizar, explicitando
tipoloxia e tempo de emision. Inclue tamén con detalle a atencion as demandas de
asesoramento formuladas pola Administracion. Destaca tamén a sua aposta da
“oficina sen papeis" e a posta a disposicion dunha auditoria de calidade respecto do
servizo prestado.

Finalmente, no relativo aos riscos externos susceptibles de transferencia, a
proposta presentada resulta cualitativa e cuantitativamente mais completa que a das
demais licitadoras, facendo ademais referencia a lexislaciéon sectorial sobre seguros

obrigatorios.

B. PROCEDEMENTO OPERATIVO PARA A XESTION E TRAMITACION
DAS RECLAMACIONS E SINISTROS (ata 30 puntos)

(...)

AON GIL Y CARVAJAL: 26,5 puntos
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Presenta un procedemento de xestion completo e estruturado, periodificado e
axustado as necesidades reais da Administracion, destacando o desefio de
funcionamento para as comisions de seguimento de sinistros, a concreciéon de
prazos, as aplicacions informaticas a empregar e a metodoloxia seguida.

A metodoloxia proposta para dar apoio & xestion das reclamacions e dos
sinistros preséntase ben estruturada, con mellaras respecto dos outros licitadores
(maior frecuencia para a presentacion de reportes por rexeitamentos e reducion dos
prazos para a emisidon de informes periciais). Asemade, achega unha proposta
completa de servizos adicionais susceptibles de repercutir na mellara da xestion das
reclamacions e sinistros, alguns deles baseados en experiencias reais contrastadas.

Polo que respecta ao subapartado 8.3., presentan un protocolo de actuacion
conxunta coa Administracion para o caso das reclamaciéns de alto impacto, asi como
outras prestacions que se estima contribuirian de xeito eficaz a rapida satisfaccion
das indemnizacions (sistema de alarmas). Determinase o tipo de procedemento a
sequir en funcién da diferente tipoloxia de sinistros, con especial atencién aos
sinistros pendentes de peche. Con caracter xeral, a proposta presentada resulta
completa e suficientemente detallada de cara a ponderar a viabilidade na sua
implantacion.

Por dltimo, no tocante as medidas de seguridade para garantir a
confidencialidade e a proteccion de datos que se manexen na tramitacion das
reclamacions e sinistros, a proposta presentada efectuase tendo en conta o novo
marco normativo europeo en materia de proteccion de datos de caracter persoal
(Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeo e do Consello de 27 de abril de
2016 relativo & proteccion das persoas fisicas no que respecta ao tratamento de
datos persoais e a libre circulacion destes datos e polo que se derroga a Directiva
95/46/CE), ao tempo que reflicte, dende un punto de vista mais practico, como
repercuten os sistemas de arquivo e documentaciéon propostos no ratamento dos
datos.

C METODOLOXIA RELATIVA A XESTION ORGANIZATIVA E TEMPOS DE
RESPOSTA PARA A PfESTACION DO SERVIZO (ata 20 puntos)

(...)

AON GIL 'Y CARVAJAL: 14 puntos
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Presenta un sistema de organizacién e funcionamento baseado no equipo de
traballo e a sua distribucion territorial por oficinas (A Corufia e Vigo), ofrecendo a
prestacion do seu servizo dende a oficina situada na Coruna.

Polo que se retire ao subapartado C.2., definen adecuadamente, a inda que
de xeito bastante similar ao resto de licitadores, as funciéns e responsabilidades de
cada un dos membros do equipo.

Por udaltimo, no que respecta ao tipo e tempo de resposta para o
asesoramento inmediato para temas concretos, ofrecen resposta inmediata e varias
vias de contacto, con plena disporibilidade e en tempo real, mais a sta proposta
resulta menos detallada na presentacion dos distinfos escenarios posibles que a
oferta que obtén a puntuacién mais alta.

Visto o anterior, non podemos acoller que non exista desenvolvemento
argumentativo suficiente a efectos de motivacion da decision adoptada, traendo
explicaciéns que se axustan ademais a oferta presentada pola adxudicataria, como
resulta da analise ao abeiro das facultades deste Tribunal en base a primeira frase do
art. 56.5 in fine LCSP.

Como indicabamos na nosa Resolucion TACGal 9/2018 :

“En definitiva, cabe concluir que non se aportan a este Tribunal elementos
para apreciar que houbera un erro patente, unha aplicacion arbitraria ou desigual, ou
infraccions formais, polo que as alegacions vertidas responden entéon a unha
diferenza de criterio do impugnante fronte a valoracién efectuada por quen ten a
competencia para isto, o cal excede do caracter revisor do axuizamento que, nestes
debates, corresponde ao TACGal”.

Con anterioridade na Resolucion 5/2018 lembramos que:

“A recente Sentenza do Tribunal Xeral da Unién Europea de 1 de febreiro de
2018, asunto T-477/15, reforza o dito por canto considera que non se pode esixir a
entidade adxudicadora que comunique a un licitador seleccionado, ademais dos
motivos polos que rexeitou a stia oferta, un resumo detallado de como se tivo en
conta cada detalle da stia oferta ao avaliala e unha analise comparativa minuciosa da
Sua oferta en relacién a oferta da adxudicataria. Engade ademais que un comité de
avaliacién debe poder ter certa marxe de manobra para levar a cabo a sua tarefa e ,
sen modificar os criterios de adxudicaciéon do contrato establecidos no prego de
condiciéns ou o anuncio de licitacion, estruturar o seu propio traballo de exame e

andlise das ofertas presentadas (con cita & sentenza do 4 de outubro de 2012,
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Evropaiki Dynamiki/Comisién, asunto C-629 / 11 P, non publicado, EU: C: 2012:
617, paragrafo 21).”

Finalmente o recurso recolle que “necesariamente” se tifia que ter valorado que
0 novo contrato de seguro de responsabilidade puidera quedar deserto, en tanto que
iso foi o que finalmente sucedeu. Aqui xa alude exclusivamente o lote 1.

Ante todo, a diferencia de puntos na avaliacion destes criterios non
automaticos entre AON e WILLIS no lote 1, 13 puntos, dificilmente poderia ser
subvertido por este aspecto, a efectos de cambiar o adxudicatario. Dende logo, non
hai desenvolvemento argumentativo a estes efectos suficiente no recurso, sen que
sexa acollible tentalo acadar polo mero exercicio de ubicar este aspecto en moitos
criterios a vez, para recabar puntuacién, polo mesmo, en moitos deles.

Pero a maiores, que entrara agora este aspecto como criterio de avaliacién e
mais con ese potencial de puntuacién, suporia, en realidade, introducir un elemento
non recollido nos pregos, de forma que poderian ser o resto de licitadores os que
criticarian, lexitimamente, un movemento deste nivel, cando non se impugnaron os
pregos.

En todo caso, como xa dixemos, tampouco se pode pedir a ese Tribunal que se
converta en Administracién contratante, ou permitir que o recorrente adopte tal papel,
pois € ao 6rgano de contratacibn ao que corresponde adoptar as suas decisions
dentro da sua discrecionalidade técnica, de forma que nos corresponde sé un caracter
revisor desta, sobre o que xa recollemos que non se aprecia arbitrariedade, senén
seguimentos dos criterios precisamente previstos nos pregos.

Tampouco merece maior detemento a referencia do recurso a que se ese
contrato de seguro quedou deserto foi por unha mala execucion por AON do anterior
contrato de mediacién, pois dos seus propios termos parece que se alude a fase de
execucién e dunha licitacién previa, polo tanto, alleo ao presente debate, unido,
finalmente, a xeneralidade con que esta alegacion esta presentada.

Por todo o anterior, vistos os preceptos legais de aplicacién, este Tribunal, en
sesion celebrada no dia da data, RESOLVE:
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1. Inadmitir o recurso interposto por WILLIS IBERIA CORREDURIA DE
SEGUROS Y REASEGUROS S.A. contra o acordo de adxudicacién do contrato de
servizos de mediacion e asesoramento en materia de seguros da Administracién da
Comunidade Auténoma de Galicia, expediente tramitado pola Conselleria de Facenda
con numero FAC 05/2018, en relacion aos lotes 2 e 4 deste.

2. Desestimar, en todo caso e para o conxunto dos lotes en base ao explicado,
o recurso interposto por WILLIS IBERIA CORREDURIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A. contra o acordo de adxudicacion do contrato de servizos de
mediacion e asesoramento en materia de seguros da Administracion da Comunidade
Auténoma de Galicia, expediente tramitado pola Conselleria de Facenda con numero
FAC 05/2018.

3. Levantar a suspension acordada no seu dia.

4. Declarar que non se aprecia temeridade ou mala fe na interposicion do
recurso, polo que non procede a imposicion da multa prevista no artigo 58.2 LCSP.

Esta resolucién, directamente executiva no seus propios termos, € definitiva na
via administrativa e contra a mesma cabe interpofier recurso perante a Sala do
contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, no prazo de
dous meses, a contar desde o dia seguinte & notificacion desta resolucion, de
conformidade co disposto nos artigos 10.1.k) e 46.1 de la Lei 29/1998, de 13 de xullo,
reguladora da xurisdicién contencioso-administrativa.
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