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Resolucion n° 59/2018

RESOLUCION DO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DA COMUNIDADE AUTONOMA DE GALICIA

En Santiago de Compostela, a 8 de agosto de 2018.

VISTO o recurso especial en materia de contrataciéon interposto por G.A.J.
actuando en nome e representacion de SERVICIOS DOS CONCELLOS GALEGOS
S.L. contra o acordo de adxudicaciéon do servizo de limpeza e de recollida e transporte
de residuos dos portos dependentes da zona norte da entidade publica Portos de
Galicia, expediente 3/2018/CNTSE, este Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica da Comunidade Autéonoma de Galicia (TACGal, en adiante) en sesion
celebrada no dia da data, adoptou, por unanimidade, a seguinte Resolucién:

ANTECEDENTES DE FEITO

Primeiro.- Pola entidade Portos de Galicia convocouse a licitacién do contrato
do servizo de limpeza e de recollida e transporte de residuos dos portos dependentes
da zona norte da entidade publica Portos de Galicia, cun valor estimado declarado de
2.859.392,76 euros.

Tal licitacion foi obxecto de publicacion no BOE do 08.02.2018, DOUE
06.02.2018 e DOGA do 087.02.2018, con correccién de erros publicada no DOUE do
08.02.2018 e no BOE e DOGA do 13.02.2018.

Segundo.- Segundo o expediente da licitacion, a mesma estivo sometida ao
Texto Refundido da Lei de Contratos do Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Lexislativo 3/2011, de 14 de novembro (en adiante TRLCSP)

Terceiro.- O recorrente impugna a resolucién do dia 02.07.2018 do Presidente
de Portos de Galicia polo que se adxudica o contrato & empresa ASCAN EMPRESA
CONSTRUCTORAY DE GESTION S.A. (ASCAN en adiante).
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Cuarto.- En data 24.07.2018 SERVICIOS DOS CONCELLOS GALEGOS S.L.
interpuxo recurso especial en materia de contratacion contra a dita resolucion de
adxudicacion, a través sede electronica da Xunta de Galicia.

Quinto.- Con data 26.07.2018 reclamouse a Portos de Galicia o expediente e o
informe ao que se refire o artigo 56.2 da Lei 9/2017, de 8 de novembro, de contratos
do sector publico (en diante, LCSP). A documentacién foi recibida neste Tribunal o dia
31.07.2018.

Sexto.- Trasladouse o recurso aos interesados con data 31.07.2018,
presentandose alegacions polo representante de ASCAN.

Sétimo.- O 30.07.2018 acordouse manter a suspension do procedemento de
licitacion.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

Primeiro.- Ao abeiro do artigo 35 bis. 5 da Lei 14/2013, de 26 de decembro, de
racionalizacion do sector publico autondémico, corresponde a este Tribunal a
competencia para resolver este recurso.

Segundo.- En virtude do disposto na Disposicién Transitoria Primeira.4 LCSP o
presente recurso tramitouse conforme os artigos 44 a 60 da Lei 9/2017, de 8 de
novembro, de contratos do sector publico, e, no que fose de aplicacion, polo Real
Decreto 814/2015, de 11 de setembro, polo que se aproba o Regulamento dos
procedementos especiais de revision de decisions en materia contractual e de
organizacién do Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuais.

Terceiro.- O recorrente foi 0 segundo clasificado no procedemento de licitacion,
polo que ostenta un interese lexitimo xa que a estimacién da sua pretension poderia

supofier alcanzar a condicidon de adxudicatario.

Cuarto.- O recurso foi interposto dentro do prazo de quince dias previsto no
artigo 50 da LCSP.
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Quinto.-A entidade Portos de Galicia ten a condicion de poder adxudicador, polo
que tratdndose dun contrato de servizos por importe superior a 100.000 euros e
impugnandose o acordo de adxudicacién, o recurso é admisible segundo o recollido no
artigo 44 LCSP.

Sexto.- O recorrente alega unha indebida valoracion da oferta da empresa
adxudicataria respecto aos criterios avaliables mediante xuizo de valor, incumprindose
0 previsto nos pregos, asi como falta de motivacion e arbitrariedade nas valoraciéns,
cos argumentos que se desenvolveran no contido desta resolucion.

Sétimo.- O 6rgano de contratacion rexeita os argumentos expostos no recurso,
negando erros na valoracién da oferta da adxudicataria e afirmando que a mesma
cumpre coas esixencias da licitacion.

Oitavo.- A empresa alegante, ASCAN, rebate os argumentos do recurso,
indicando que ou ben parten de supostos incorrectos, ou ben se fundamentan en
calculos econdmicos subxectivos e carentes de proba.

Noveno.- O primeiro argumento da empresa recorrente céntrase no que na sua
opinién € unha incorrecta valoracién da ofertada adxudicataria no apartado de “servizo
de recollida, transporte e xestién dos residuos”. A expresion do informe de valoracion
das ofertas obxecto de controversia é a seguinte:

“En cuanto a los industriales, la realizaran [la recogida] con camion caja abierta
y plataforma Iveco ML 150 y establecen la posibilidad de utilizar tanto sus
instalaciones en Xove, como los puntos limpios de Burela y Celeiro para realizar una
separacion previa a traslado a Gestor”.

Entende a recorrente que esta parte da oferta non pode ser valorada, posto que
os puntos limpos son instalacions municipais que non se poden destinar aos fins
descritos na oferta.

A estes efectos, o PPT no seu apartado 2.2 referido ao “servizo de recollida,
transporte e xestion de residuos” establece:

“el contratista debera proceder, antes de su transporte a las plantas de
tratamiento, a una clasificacion previa de los residuos, con el fin de transportar cada
uno de ellos a las plantas de tratamiento que correspondan por su naturaleza.(...)En
caso de que existan en los puertos zonas habilitadas a estos efectos para el acopio
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provisional y separacion de los residuos, el adjudicatario podra utilizarlas previa
autorizacion expresa de Portos de Galicia, que indicara las condiciones de su
utilizacion, especialmente en lo referente al tiempo maximo de estancia en esa zonas.
En caso de que no existan esas zonas en los puertos, el adjudicatario debera
disponer de ellas fuera de los puertos. Los licitadores deberan precisar en sus ofertas
que medidas proponen para conseguir este objetivo”.

O drgano de contratacién, no seu informe a este recurso, sinala que o informe e,
polo tanto, a oferta da adxudicataria non se refire a puntos limpos municipais, senén
as zonas habilitadas dentro dos portos de Burela e Celeiro as que se refire a clausula
citada. Sinala concretamente que:

“en la zona norte de la EPE Portos de Galicia la entidad publica dispone de dos
zonas habilitadas a estos efectos, una en el puerto de Burela y otra en el puerto de
Celeiro. Son zonas cerradas de uso exclusivo para le empresa que esta contratada
para la limpieza, recogida y transporte de los residuos de los puertos de la zona. No
es, por tanto, un punto limpio municipal.”

A este respecto, consta na oferta da adxudicataria Tomo | paxina 20 no apartado
referido a “Recogida y transporte de voluminosos e industriales” o seguinte:

“También se contara con “puntos limpios” en los puertos de Burela, Celeiro y en
la propia nave central que la empresa dispone en Xove situada en el parque
empresarial de Camba P-25. En estos puntos se contara con contenedores metalicos
que permiten la clasificacién de los residuos para su posterior tratamiento”

Polo tanto, non cabe apreciar que, tal e como se alega no recurso, a oferta da
recorrente estea referida a utilizacién de puntos limpos municipais, sendn que é clara
na sua redaccién ao indicar que se usaran as instalaciéns existentes nos portos de
Burela e Celeiro.

Relacionado co anterior, o recurso engade que a empresa adxudicataria carece
das autorizacions legais necesarias para levar a efecto o proceso de separacion de
residuos na sua nave de Xove, tal e como recolle na sua oferta.

O drgano de contrataciéon, a este respecto, sinala no seu informe que esas
autorizacions non se poden esixir aos licitadores, sendn unicamente ao adxudicatario
e no caso de que o uso desa nave sexa aceptado por Portos de Galicia. Engade
ademais, que a propia oferta da recorrente tamén incumpriria o alegado agora nesta
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fase de recurso, xa que as instalacions propostas na sua oferta tampouco dispofen na
actualidade das autorizacions necesarias.

Pois ben, neste punto a clausula do PPT & que nos referimos con anterioridade é
clara no seu contido e diferencia correctamente as obrigas as que debera facer fronte
o adxudicatario na fase de execucién do contrato da documentaciéon a presentar polos
licitadores. Asi, estes deberan aportar “/las medidas” que proponen para levar a efecto
as esixencias do prego, para que as mesmas podan ser obxecto de valoracién polo
6rgano de contratacion. E o adxudicatario exclusivamente, xa non licitador, “debera
disponer’ das zonas necesarias para dar cumprimento ao contrato, para poder
“proceder, antes de su transporte a las plantas de tratamiento, a una clasificaciéon
previa de los residuos”. E dicir, remitenos xa & fase de execucion contractual.

Non nos atopamos, polo tanto, ante o denominado arraigo territorial como criterio
de solvencia nin como criterio de adxudicacion, senon que estamos ante unha obriga
unicamente esixible ao adxudicatario, o que non supén obstaculo para que calquera
licitador poda optar & contrataciéon en igualdade de condiciéns.

Procede aqui lembrar que os pregos son lex contractus polo que obrigan aos
licitadores e ao 6rgano de contratacion polo que, sendo clara a configuracion que
establecen, non cabe apartarse dos mesmos.

Todo o dito determina que se deba desestimar este motivo do recurso.

Noveno.- O recorrente sinala como segundo motivo do recurso a falta de
motivacion e arbitrariedade nas valoraciéns, indicando que “/a falta de concrecién de
los elementos que llevan a la valoracion obtenida por cada una de las ofertas en los
correspondientes apartados impiden minimamente la fiscalizacion de éstos”, o que
vulnera, ao seu entender, a xurisprudencia do TXUE para atoparnos nun suposto de
nulidade de pleno dereito segundo o artigo 47 da Lei 39/2015.

O primeiro que cabe precisar, como xa fixo este Tribunal en numerosas
resolucions, € que na valoracion dos criterios suxeitos a xuizo de valor atopamonos no
ambito da discrecionalidade técnica da Administracion, que non pode ser substituida
polo TACGal, que aplica criterios xuridicos e non técnicos.

Asi, respecto a alegacion do recorrente debemos diferenciar entre
discrecionalidade e arbitrariedade. O discrecional debe estar amparado por motivacion
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suficiente e razoable, mentres que o arbitrario, ou non ten motivaciéon ou a que se
ofrece denota o seu caracter realmente indefendible. Por iso a diferencia entre o
discrecional e o arbitrario € a motivacién (expresamente, neste sentido, a STS de 13
de xullo de 1984)

Por iso, a motivacion da decisidon de adxudicacion dun contrato & un elemento
esencial para evitar a arbitrariedade e dar cumprimento ao principio de transparencia,
a vez que permite aos demais interesados cofecer os argumentos utilizados polo
6rgano de contratacion aos efectos, no seu caso, de impugnar a adxudicacion.

O odrgano de contratacion debe argumentar as razons da prevalencia dun
licitador respecto aos outros, o que esixe razoar as puntuaciéns outorgadas en base
aos criterios fixados nos pregos da licitacion.

Pois ben, neste caso concreto a clausula 14.2 e o Anexo IV do cadro de
caracteristicas do contrato establece os parametros de valoracion suxeitos a xuizo de
valor. Inclue a “valoraciéon do programa de desenvolvemento dos servizos” e a
“valoracion de melloras sobre o0s requisitos minimos contemplados no PPT” cunha
puntuacién maxima de 25 puntos cada un.

Ademais, dentro do primeiro apartado divide a puntuacion en 6 criterios
diferentes, e no segundo a divide en 3 criterios, con varios subcriterios cada un.

O informe de avaliacion das duas ofertas presentadas no proceso de licitacion, a
da recorrente e a da adxudicataria, consta de dezanove paxinas nos que se analizan
as ofertas presentadas en base a cada un dos criterios e subcriterios, outorgandolle a
correspondente puntuacién por cada un, indicando as caracteristicas e diferencias
entre as duas ofertas.

Polo tanto, non se pode entender que as valoraciéns outorgadas carezan de
motivacioén suficiente.

Non incorpora o recurso maior argumentacion ao respecto, nin concreta en que
apartados do informe aprecia a falta de motivacion ou a arbitrariedade na valoracion.

Como xa indicamos na nosa Resolucién 26/2018:
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“a carga de lograr o convencemento deste Tribunal para que se chegue ao
solicitado no recurso corresponde, de inicio, ao recorrente, o cal debe recoller un
desenvolvemento suficiente na stia argumentacion para isto”

Igualmente, o recorrente oponse ao sinalado no informe naqueles aspectos que
considera necesario, polo que tampouco cabe nese sentido apreciar posible
indefension, polo que procede a desestimacion deste motivo do recurso.

Décimo.- O ultimo argumento do recurso fundaméntase en que as melloras
recollidas pola empresa ASCAN na sla oferta, concretamente o incremento nos
servizos de recollida e transporte, non se reflicten na sta oferta econdmica. Argumenta
o recorrente que ese aumento dos servizos supdén un incremento de persoal de dous
condutores, cun custo que estima en 50.706.36 €/ano e maiores gastos variables que
cifra en 89.846,40 €/ano. Ademais, entende que as rutas de recollida propostas pola
adxudicataria non incluen o tempo de volta do camién dende o lugar de baleirado, ao
que lle asignan un tempo de 1 hora e un custo de 32.435 euros.

O o6rgano de contratacién no informe ao recurso desminte que sexa necesario o
aumento de persoal descrito, de acordo cos datos da oferta da adxudicataria, polo que
entende que os calculos do recurso carecen de fundamento. A maiores, tampouco
valida o incremento do horario nas rutas que advirte o recurso e engade que, ainda no
hipotético suposto previsto polo recorrente, o importe dese maior tempo necesario
ascenderia a “menos de una centésima parte de lo que supone el contrato”.

Este motivo do recurso parte da premisa que efectia a empresa recorrente de
que, para cumprir a sta oferta, ASCAN necesita incrementar o seu persoal en dous

condutores, indicando que:

“Para la realizacién del incremento de servicios propuesto (...) se requeriria un
incremento de personal de 2 conductores”.

E engade que:

“Por lo tanto, el primer error en la oferta vendria dado porque el personal
ofertado (3 equipos) es insuficiente para cubrir la oferta realizada’.

Agora ben, non existe maior argumentacion ao respecto, nin determina o recurso

os exactos motivos polos que ese incremento de persoal sexa imprescindible.
Analizada a oferta da adxudicataria, comprobase que recolle con detalle os horarios e
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rutas de cada un dos equipos, indicando a frecuencia dos traballos e os medios
humanos necesarios.

Polo tanto, este contido da oferta e a valoracion que del fai o érgano de
contratacion, non pode ser desvirtuado nesta sede pola simple consideracion que ao
respecto, e no seu dereito de defensa, tefa o recorrente.

Igualmente, verbo os aumentos de gastos que o texto do recurso estima en
partidas como os custes variables, hai que significar que non se pode buscar substituir
a oferta presentada polo adxudicatario no proceso de licitacion polo que son as suas
propias apreciacions e suposicions, cando é o adxudicatario o cofiecedor dos calculos
propios que derivan na sua proposicion.

Por ultimo, tampouco cabe admitir a apreciacién dun erro na configuracién das
rutas polo adxudicatario que determine a invalidez da sua proposta. Certo € que na
oferta de ASCAN consta indicado como fin da ruta da recollida o punto de baleirado do
camidn, pero iso por si mesmo non pode determinar que os posteriores custos non se
tefian previsto na sua oferta econémica, como pretende facer ver o recorrente.

Hai que ter en conta a este respecto como xa sinalamos na nosa Resolucion
49/2018 que no ambito da proposta técnica:

o incumprimento motivador dunha exclusién debe ser expreso, claro, referido
a elementos perfectamente definidos nos pregos e sempre que da oferta se deduza
sen dubidas e sen necesidade de acudir a criterios técnicos ou subxectivos a
imposibilidade de cumprir cos compromisos esixidos nos pregos”

Neste sentido, e en definitiva, non se nos mostra a través do recurso presentado
que nos atopemos en ningun deses supostos.

Ademais, hai que sinalar, como recofiece o escrito de impugnacién, que a oferta
de ASCAN non se atopa nas condiciéns que segundo os pregos permitirian
considerala como anormal ou desproporcionada, o que impide que se trate como tal.

Polo tanto, a argumentacion da recorrente respecto a que se estaria a vulnerar o
previsto no artigo 102.3 LCSP sobre o prezo dos contratos non pode ser aceptado. En
primeiro lugar, porque o réxime xuridico aplicable a este contrato € o previsto no
TRLCSP e non na LCSP. Pero igualmente debemos ter en conta que o érgano de
contratacion fixou o orzamento base da licitacion e o seu valor estimado, sen que
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fosen impugnados polo recorrente no seu momento, o que impide que se poda entrar
aqui no seu analise. E, como xa indicamos anteriormente, a oferta da adxudicataria
non se atopa en situacion de baixa anormal, polo que non se pode aceptar a
pretension da recorrente de que sexa tratada como tal, pois suporia incumprir as
condicions fixadas nos pregos da licitacion.

Procede concluir, polo tanto, que o acordo impugnado se fundamenta nunha
avaliacion que cumpre cos requisitos de motivacion suficiente e axustada a descricion
dos criterios de valoracién contidos no PCAP, de forma que permitiu ao recorrente
fundar a sua posible discrepancia sobre a base de datos obxectivos e, polo tanto, a
discrecionalidade técnica impide a este Tribunal a substitucion do xuizo empregado
polo érgano de contratacion e os informes nos que se basea.

Por todo o anterior, vistos os preceptos legais de aplicacion, este Tribunal, en
sesion celebrada no dia da data, RESOLVE:

1. Desestimar o recurso interposto por SERVICIOS DOS CONCELLOS
GALEGOS S.L. contra o acordo de adxudicaciéon do servizo de limpeza e de recollida
e transporte de residuos dos portos dependentes da zona norte da entidade publica
Portos de Galicia.

2. Levantar a suspension acordada no seu dia.

3. Declarar que non se aprecia temeridade ou mala fe na interposicion do
recurso, polo que non procede a imposicion da multa prevista no artigo 58.2 LCSP.

Esta resolucién, directamente executiva no seus propios termos, € definitiva na
via administrativa e contra a mesma cabe interpofier recurso perante a Sala do
contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, no prazo de
dous meses, a contar desde o dia seguinte & notificacion desta resolucion, de
conformidade co disposto nos artigos 10.1.k) e 46.1 de la Lei 29/1998, de 13 de xullo,
reguladora da xurisdicién contencioso-administrativa.
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