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Recurso n°® 46/2018

Resolucion n°® 53/2018

RESOLUCION DO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DA COMUNIDADE AUTONOMA DE GALICIA

En Santiago de Compostela, a 2 de agosto de 2018.

VISTO o recurso especial en materia de contratacién interposto por M.P.L.
actuando en nome e representacion de AQUA-NOR, AGUAS DEL NOROESTE, S.L.
contra o acordo de adxudicacién do contrato de subministracion de melloras das
instalacions electromecanicas da ETAP, EDAR de Carballo e Razo, expediente SUM
17/2017, licitado polo Concello de Carballo, este Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica da Comunidade Autonoma de Galicia (TACGal, en adiante) na
sesion celebrada no dia da data, adoptou, por unanimidade, a seguinte Resolucion:

ANTECEDENTES DE FEITO

Primeiro.- Polo Concello de Carballo convocouse a licitacion do contrato de
subministracion denominado Melloras das instalacions electromecanicas da ETAP,
EDAR de Carballo e Razo, cun valor estimado declarado de 213.732,51 euros.

Tal licitacion foi obxecto de publicacion na Plataforma de contratos publicos de
Galicia e no BOP o0 14.11.2017.

Segundo.- Segundo o expediente da licitacion, a mesma estivo sometida ao
Texto Refundido da Lei de Contratos do Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Lexislativo 3/2011, de 14 de novembro (en adiante TRLCSP)
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Terceiro.- Impugnase o acordo da Xunta de Goberno Local do Concello, de
04.06.2018, polo que se estima a xustificacion da baixa temeraria presentada pola
empresa GESTAGUA S.A. e, en consecuencia, se lle adxudica o contrato. Tal acordo
foi notificado aos licitadores o 06.06.2018. Na Plataforma de contratos publicos de
Galicia tivo difusion o 07.06.2018.

Cuarto.- O dia 21.06.2018 AQUA-NOR, AGUAS DEL NOROESTE, S.L.
(AQUANOR, en adiante) interpuxo recurso especial en materia de contratacion, a
través sede electronica da Xunta de Galicia.

Quinto.- Con data 22.06.2018 reclamouse ao Concello de Carballo o expediente
e o informe ao que se refire o artigo 56.2 da Lei 9/2017, de 8 de novembro, de
contratos do sector publico (en diante, LCSP). A documentacién foi recibida neste
Tribunal o dia 28.06.2018.

Sexto.- No texto do recurso a recorrente, AQUANOR, solicitaba o acceso ao
expediente desta licitacién no tocante ao escrito e documentacion de GESTION Y
TECNICAS DEL AGUA S.A de xustificacién da baixa anormal ou desproporcionada,
presentado en tal licitacion. O recorrente pedira, con anterioridade a interposicion
deste recurso especial, esa documental ao Concello, o que este rexeita o 08.05.2018,
alegando que tina informacién confidencial.

Antes de proceder a decidir sobre tal acceso, e antes de proseguir coa
tramitacion do recurso especial, o0 28.06.2018 este TACGal deu audiencia a GESTION
Y TECNICAS DEL AGUA S.A (GESTAGUA) para que, nun prazo de cinco dias habiles,
exclusivamente indicara a este Tribunal as partes desa documentacion que entendera
que poidan ser confidenciais, aos efectos do artigo 56.5 LCSP. O 04.07.2018
GESTAGUA presentou escrito indicando as partes que estimaba confidenciais desa
documentacion.

Por Resolucion do TACGal de 05.07.2018 acérdase dar acceso a AQUANOR a
esa documental, menos aquelas partes declaradas confidenciais, acceso que tivo
lugar o 12.07.2018. Na mesma tamén se indicou ao recorrente que este tramite so
podia estar referido ao acceso ao expediente da licitacion impugnada, art. 52 LCSP, e
que outras peticions documentais debian ser tratadas como peticiébns de proba,
segundo o artigo 56.4 LCSP, sobre o cal nos pronunciamos entén na Resolucion
presente.
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Sexto.- O 19.07.2018 o recorrente presenta o seu complemento do recurso, e
ese mesmo dia se da traslado, ao abeiro do artigo 52.3 LCSP, ao 6rgano de
contratacion que remite o seu informe o0 24.07.2018.

Sétimo.- Trasladouse o recurso e o seu complemento aos interesados o
24.07.2018, recibindose as alegaciéns da empresa GESTION Y TECNICAS DEL
AGUAS.A.

Oitavo.- O 28.06.2018 o TACGal decidiu a suspension da licitacion.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

Primeiro.- Ao abeiro do artigo 35 bis. 5 da Lei 14/2013, de 26 de decembro, de
racionalizacién do sector publico autondmico, corresponde a este Tribunal a
competencia para resolver este recurso.

Segundo.- En virtude do disposto na Disposicidon Transitoria Primeira.4 LCSP o
presente recurso tramitouse conforme os artigos 44 a 60 da Lei 9/2017, de 8 de
novembro, de contratos do sector publico, e, no que fose de aplicacion, polo Real
Decreto 814/2015, de 11 de setembro, polo que se aproba o Regulamento dos
procedementos especiais de revision de decisions en materia contractual e de
organizacién do Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuais.

Terceiro.- A oferta do recorrente quedou valorada en segundo lugar, e solicita a
non admision, por baixa temeraria, da proposicion que resultou adxudicataria, polo que
ostenta a lexitimacion do art. 48 LCSP.

Cuarto.- Dadas as datas descritas, o recurso foi presentado en prazo.

Quinto.- Estamos perante un contrato de subministracion, con valor estimado de
213.732,51 euros, polo que admisible este recurso ao abeiro do artigo 44.1.a) LCSP.

Como dixemos na Resolucién TACGal 35/2018, e nas previas ai citadas:

“A Disposicion Transitoria Primeira.4 da vixente LCSP, recolle:
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“Nos expedientes de contratacion iniciados antes da entrada en vigor desta lei
poderase interpor o recurso previsto no artigo 44 contra actos susceptibles de
impugnacioén nesta via, sempre que se ditasen con posterioridade & sta entrada en
vigor.”

Como xa dixemos nas Resoluciéns TACGal 20/2018 ou 25/2018, entre outras,
esta Disposicion, polo tanto, e de xeito concreto a sua expresion referente aos actos
susceptibles de impugnacion, remitenos literalmente ao apartado 1 do art. 44 LCSP,
que establece que seran susceptibles de recurso especial os actos e decisions
enumerados no apartado segundo, cando se refiran aos contratos que relaciona,
como son os contratos de servizos dun valor estimado superior aos 100.000 euros.
Esta interpretacion é conforme co propio enunciado do art. 44, que se refire
precisamente aos actos recorribles, ‘recurso especial en materia de contratacion:
actos recorribles”, cando define, no seu titulo, o contido xeral do precepto.

Este TACGal interpretou entén que, dado que a expresion literal da Disposicion
Transitoria remite con claridade ao artigo 44, son susceptibles de impugnacién todos
0s actos e decisiéons enumerados no art.44.2 que fosen ditados con posterioridade a
entrada en vigor da LCSP e referidos aos contratos e contias recollidas no art. 44.1
LCSP, polo que o recurso, como expresamos, é admisible.”

Por outra banda, o acto impugnado esta dentro do apartado c) do artigo 44.2
LCSP.

Sexto.- O recorrente impugna a adxudicacién a GESTION Y TECNICAS DEL
AGUA S.A (GESTAGUA, en adiante) porque considera que o tramite aberto sobre se
estaba en baixa temeraria ou desproporcionada debia ter concluido coa consideracion
de que estaba en tal baixa. Alega tamén que noutro expediente de contratacion deste
Concello, ante os mesmos argumentos de GESTAGUA, o Concello declarou a
temeridade de tal baixa, e, finalmente, que o Concello non lle permitiu o acceso ao
expediente.

No seu complemento de recurso considera que o aceso ao expediente debia
incluir a visualizacion doutro expediente de licitacion, de obras, e aporta alegacions
sobre a improcedencia da admisién da xustificacion de GESTAGUA.

Sétimo.- O 6rgano de contratacion no seu informe sobre o recurso, de data

27.06.2018, considera que no caso que nos ocupa o limite da baixa temeraria,
aplicando férmula sinalada no PCAP, estaba en 212.727,48€, o que sup6n unha baixa
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do 17,75%, e a oferta do licitador GESTAGUA, era de 208.186,15€, que supodn unha
baixa do 19,50%, o que implica un diferencial de s6 1,75%.

Engade que, visto o contido da xustificacion da baixa temeraria presentada por
GESTAGUA e o informe técnico de 16.04.2018 analizando a mesma -que fai seu a
mesa de contratacion en sesion de 19.04.2018- se pode concluir que a admision da
oferta econdmica incursa en temeridade si esta suficientemente xustificada.

A maiores, rexeita a tese do recorrente referida ao sucedido noutro expediente
de licitacion para con GESTAGUA, pois mentres o expediente con ref. OBR-19/2017
€ un contrato administrativo de obras, o expediente cuxa adxudicacién agora se
impugna, con ref. SUM-17/2017, é un contrato administrativo de subministracién, polo
que son tipos de contratos diferentes, de ai que a xustificacion dunha oferta
econdémica incursa en temeridade en cada unha desas duas realidades sexa diferente.

No seu informe sobre o complemento do recurso, basicamente, se remiten ao xa
exposto con anterioridade.

Oitavo.- GESTAGUA presentou alegaciéns onde, tras escolma de doutrina
administrativa e xurisprudencial, defende a actuacién impugnada.

Noveno.- O artigo 152 do TRLCSP establece nos seus apartados 3 e 4, o
seguinte:

“38. Cando se identifique unha proposicion que poida ser considerada
desproporcionada ou anormal, debera darse audiencia ao licitador que a presentara
para que xustifique a valoracion da oferta e precise as condicions da mesma, en
particular no que se refire ao aforro que permita o procedemento de execucion do
contrato, as soluciéns técnicas adoptadas e as condicibns excepcionalmente
favorables de que dispofia para executar a prestacion, a orixinalidade das prestacions
propostas, o respecto das disposicions relativas a proteccion do emprego e as
condiciéns de traballo vixentes no lugar en que se vaia a realizar a prestacion, ou a
posible obtencién dunha axuda de Estado.

No procedemento debera solicitarse o asesoramento técnico do servizo
correspondente.

(...) 4. Se o 6rgano de contratacién, considerando a xustificacion efectuada
polo licitador e os informes mencionados no apartado anterior, estimase que a oferta
non pode ser cumprida como consecuencia da inclusion de valores anormais ou
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desproporcionados, a excluira da clasificacion e acordara a adxudicacién a favor da
proposicion economicamente mais vantaxosa, de acordo coa orde en que fosen
clasificadas conforme ao sinalado no apartado 1 do artigo anterior”.

Na Resolucion TACGal 14/2018 dimos conta da doutrina consolidada existente
sobre as baixas anormais ou desproporcionados, con referencias, entre outras, a que:

“- 0 artigo 152 do TRLCSP habilita para que os pregos poidan establecer
limites que permitan apreciar, no seu caso, que a proposicion non pode ser cumprida
como consecuencia da inclusion de valores anormais ou desproporcionados. A
superacion de tales limites non permite excluir de maneira automatica a proposicion,
dado que é precisa a audiencia do licitador a fin de que este poida xustificar que, non
obstante os valores da sta proposicion, si pode cumprir o contrato. Desta maneira, a
superacion dos limites fixados no prego configirase como presuncion de temeridade
que debe destruirse polo licitador, correspondéndolle sé a el a xustificacion da sta
proposicion (Resolucién 142/2013, do 10 de abril, con cita da 121/2013, do 23 de
maio, ambas do TACRC).

- A apreciacion de que a oferta ten valores anormais ou desproporcionados
non é un fin en si mesmo, sendén un indicio para establecer que a proposicién non
pode ser cumprida como consecuencia diso. De acordo con iso, a apreciacion de se é
posible o cumprimento da proposicion ou non debe ser consecuencia dunha
valoracién dos diferentes elementos que concorren na oferta e das caracteristicas da
propia empresa licitadora, sen que sexa posible a sua aplicacion automatica
(Resolucién 240/2012 do TACRC).

- A decisién sobre se a oferta pode cumprirse ou non corresponde ao 6rgano
de contratacion, que debe sopesar as alegacions formuladas pola empresa licitadora
e os informes emitidos polos servizos técnicos. Evidentemente nin as alegacions
mencionadas nin o0s informes tefien caracter vinculante para o O6rgano de
contratacion, que debe valorar adecuadamente ambos e adoptar a sta decisién con
base neles (Resoluciéns 24/2011, do 9 de febreiro, 72/2012, do 21 de marzo, ou
121/2012, do 23 de maio).

- Na Resolucion 142/2013 do TACRC indicase que ainda admitindo que a
forma normal de actuar no mundo empresarial non é facelo presumindo que se
sufriran perdas como consecuencia dunha determinada operacion, situacion esta que
S0 se produciria se aceptamos os calculos de custos da recorrente, é claro tamén que
entre as motivaciéons do empresario para emprender un determinado negocio non sé
se contemplan as especificas dese negocio concreto, senén que é razoable admitir
que para establecer o resultado de cada contrato, fagase unha avaliacion conxunta
cos restantes negocios celebrados pola empresa e que, analizado desde esta
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perspectiva, poida apreciarse que produce un resultado favorable (Resolucions
24/2011, xa citada, e 303/2011, do 7 de decembro de 2011, do TACRC).”

Rematdbamos esa escolma “coa referencia recollida na resolucion 3/2018 do
Organo Administrativo de Recursos Contractuais de Euskadi que menciona que: “el
poder adjudicador goza de un amplio margen en el procedimiento de apreciacion de la
temeridad...”

Décimo.- O 28 de marzo de 2018, a mesa de contratacion procede a apertura do
Sobre C, de oferta econdémica.

Ai observa que a oferta econdémica de GESTAGUA era de 208.186,15€ e decide
que “Realizado o calculo establecido no Anexo V, apartado 2° PCAP, para a
consideracion de presuncion de ofertas con valores anormais ou desproporcionados,
comprobase que a oferta presentada Gestagua S.A esta incursa en temeridade
(212.727,48€)”, polo que se lle da audiencia ao respecto.

Presentada por tal empresa xustificacion a este respecto, é valorada polo xefe
de servizo de proxectos e obras do Concello, que en informe técnico de 16.04.2018
aconsella estimar a xustificacién.

A mesa de contratacion, en reuniéon de 19.04.2018, analiza o informe, con
presenza do informante, e tras intercambio de consideraciéns, por 4 votos a favor e 1
en contra se propon estimar a xustificacién da baixa de GESTAGUA e a adxudicacion
a esta do contrato.

Finalmente, o acordo da Xunta de Goberno Local do Concello, de 04.06.2018,
estima a xustificacion da baixa temeraria presentada pola empresa GESTAGUA S.A. e
lle adxudica o contrato.

Pasamos entén a analizar os concretos puntos cuestionados polo recorrente
verbo do debate que nos ocupa, tendo en conta o xa expresado de que o 6rgano de
contratacion ten recofiecida marxe de apreciacion, que non de arbitrariedade
evidentemente, e que nos adentramos no eido da discrecionalidade técnica, onde o
caracter revisor deste Tribunal esta limitado a controlar, xunto coa correcciéon do

procedemento para chegar a unha decisién, se, no tocante & mesma, hai erros de
apreciacion ou arbitrariedades.
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Por outro lado, aqui estamos en presenza da impugnacion dunha decisién de,
precisamente, non excluir a un licitador, isto é, dunha decisidon que vai na direccion
cara a concorrencia, a efectos de que poida ser adxudicatario quen presenta a mellor
opcién para os intereses publicos. Evidentemente, isto s6 se pode facer con quen
cumpra coas condicions da licitacién e presente unha oferta economicamente viable,
pero a motivacion ha de ser reforzada naqueles casos onde a decision da un resultado
restritivo desa concorrencia, como sucede cando a conclusion é a exclusién ou non
admision (por todas tamén, Resolucion Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuais, TACRC, 332/2017).

Existe outro elemento ao que a doutrina consolidada dos Tribunais de recursos
contractuais da valor certo na analise final de se estamos ante unha oferta non viable
economicamente, cal é a diferencia co limite fixado nos pregos para apreciar
presuncion de anormalidade ou desproporcion, de forma que canto mais diferencia
mais esixencia xustificativa hai que esixir do licitador que a sostén.

Polo tanto, o primeiro que observamos do caso é que se cumpriu,
tramitacionalmente, co esixido para cando se aprecia unha oferta en presunciéon de
anormalidade ou desproporcién.

Asi, unha vez detectado tal circunstancia o Concello convintemente deu
audiencia ao licitador, que presentou as suas alegacions e documental, o cal foi logo
sometido a un informe técnico, que aporta un razoamento para entender que non
procede a exclusion, informe logo seguido na decisién impugnada.

De maneira que, como punto de partida, destacamos que estamos en presenza
dunha oferta, logo a mellor valorada para este obxecto contractual, que estaba por
debaixo do fixado como presuncién de anormalidade ou desproporcion nunha
proporcidon moi baixa (un 1,75%, segundo destaca o Concello) e onde o informe
técnico que valora a mesma conclue, tras razoamentos, que non merece a
consecuencia mais gravosa verbo dos principios da licitacion, a exclusion.

Polo tanto, como expresamos, a marxe revisora deste TACGal queda
reconducida so a excluir que exista nisto arbitrariedade ou outro elemento invalidante,
pero sen substituir as decisidns técnicas que corresponden a Administracion
contratante.
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Pois ben, estando razoado no informe técnico o sustento da consideracién de
entender viable a oferta presentada por GESTAGUA, non apreciamos arbitrariedade
na mesma, nin o recorrente aporta elementos para chegar a tal conclusion.

Asi, se o artigo 152 TRLCSP esixe unha audiencia ‘para que xustifique a
valoracién da oferta e precise as condicions da mesma, en particular no que se refire
ao aforro que permita o procedemento de execucion do contrato”, non seria coherente
coa mesma limitar logo o que pode alegar ou aportar tal licitador, sen que,
evidentemente, poida isto supofier unha alteracion do que son os termos da oferta
presentada. Aqui o que se aporta é documental xustificativa da viabilidade da oferta,
pero non se alteran as cifras e elementos da oferta presentada.

Como diciamos na Resolucion TACGal 14/2018:

“E preciso salientar que o licitador ten o dereito de presentar aquela
documentacion que considere xustifica os prezos ofertados e o futuro cumprimento
da sua proposta, non podendo con caracter xeral o organo de contratacion excluir
unha ou outra sen proceder a sua valoracion.”

Por outro lado, tamén se explica, con referencia ao convenio colectivo da
empresa, o cumprimento nos custes de man de obra do convenio e os do proxecto, o
cal son datos de clara razoabilidade para descartar a inviabilidade dunha oferta
econdémica.

Neste sentido, a Xunta Consultiva de Contratacion Administrativa de Cataluia no
Informe 3/2012, de 30 de marzo, explica:

“Seguin se desprende de la normativa mencionada, con la regulaciéon de las
ofertas o proposiciones con valores anormales o desproporcionados se persigue un
doble objetivo: en primer lugar, garantizar la ejecucion correcta del contrato, es decir,
que la ejecucion del contrato no se pueda frustrar como consecuencia del hecho de
que una oferta o una proposicién contenga valores anormales o desproporcionados y,
por lo tanto, comprobar que estas ofertas o proposiciones son viables y que en caso
de ser seleccionadas se podran cumplir correctamente en los términos establecidos;
y, en segundo lugar, establecer unos mecanismos de proteccion para la empresa
licitadora, de manera que su oferta o proposicién no pueda ser rechazada de forma
automatica, sino que tenga la posibilidad de defenderla.

La justificacién de una oferta es la accién de explicar, aduciendo razones
convincentes o alegando por otros medios, la viabilidad y acierto de una proposicion,
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en los términos en que fue presentada al procedimiento licitatorio. Consiste pues, en
la aclaracién de los elementos en que el licitador fundamenté su oferta y en la
verificacién de que conforme a dicha aclaracion, la misma es viable de forma tal que
la ejecucion de la prestacion que constituye el objeto del contrato queda garantizada,
en el modo y manera establecidos en los pliegos de condiciones”.

Como dixemos, do informe técnico se aprecia que houbo unha analise do
aportado por este licitador, con plasmacion dos razoamentos realizados sobre isto e
chegando a conclusiéns loxicas ao respecto, como son que se recolla que:

“Por todo o exposto inférmase que a xustificacién técnico -econémica da Baixa
Temeraria, e en especial o referente a:

» A xustificacion de xeito motivado e obxectivo dos prezos da maquinaria,
maniendo os prezos do proxecto.

» Xustificacion de materiais con ofertas dos proveedores, coas calidades
indicadas no proxecto.

* A xustificacién dos costes de man de obra conforme 6 proxecto, mais altos
que os do convenio colectivo.

* Renuncia 6 beneficio industrial por estratexia comercial.

Segundo a documentacion achegada a empresa xustificou de maneira
obxectiva, os conceptos de materiais, man de obra e maquinaria cos que chega 6
orzamento sinalado. Alguns desaxustes cometidos na xustificacion, como por
exemplo a xustificacion dos costes de man de obra, a bomba sumerxible da Cabreira,
dan a entender que si teran beneficio industrial a pesar da estratexia comercial.

A empresa € a actual concesionaria do ciclo integral da auga no concello de
Carballo, tendo capacidade suficiente para executar os traballos reflexados no
proxecto. Por outra banda, unha execucién deficiente das actuaciéons que nos
ocupan, repercutiria directa e negativamente na explotacion das infraestruturas e polo
tanto na empresa, que debe ser a mais interesada nunha boa execucion.

Non obstante, sometido este informe a opiniéns mellor fundadas, entendo que
a empresa realizou unha xustificacibn obxectiva da baixa temeraria ou
desproporcionada, ten capacidade para a execucion das actuacions, pode garantir a
calidade requerida e é a actual explotadora das instalaciéons, polo que se
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ACONSELLA ESTIMAR A XUSTIFICACION presentada pala empresa Gestién y
Técnicas del Agua, S.A .para a adxudicacién do contrato referenciado”

En todo caso, sobre a renuncia ao beneficio econdémico, significar que na
Resolucion TACGal 25/2018 expresabamos:

“Esta doutrina consolidada do TACRC é congruente coa xeral fixada polos
diversos Tribunais administrativos respecto a valoracion das ofertas, admitindo, por
exemplo, a viabilidade de ofertas cun prezo de cero euros nalgunha prestacion”

Por todas, na Resolucion TACRC 379/2014 xa se recollia:

“..no olvidemos que como tiene declarado este Tribunal en diversas
resoluciones como las ya citadas las normas sobre presuncion de temeridad no
deben considerarse como un fin en si mismas, sino como un elemento que permite
valorar si el contrato se puede ejecutar por la empresa que lo propone. En este
sentido, no vulnera las normas sobre temeridad el que se adjudique el contrato a una
empresa que va a ejecutarlo disminuyendo sus beneficios por debajo de lo que seria
esperable o incluso a pérdidas o porque pueden existir muchas y muy diferentes
motivaciones para ejecutar el contrato en esas condiciones. Las normas sobre
temeridad no imponen de manera absoluta la necesidad de valorar la congruencia
economica de la oferta en si misma, sino si es viable que la empresa licitadora la
ejecute.”

O anterior non €& obice para significar que, no tocante as baixas anormais, a
renuncia ao beneficio é un dato ao que atender para a analise de se estamos ou non
perante unha oferta viable, e, neste sentido, na xustificacién das mesmas polo licitador
este deberia facer algunha referencia de en que contexto se produce tal renuncia a
efectos de poder apreciar a sUa razoabilidade en canto a esta dimensién de que a
proposicion presentada vaise poder levar a efecto.

Neste sentido, na xustificacion da baixa que nos ocupa hai unha explicacién ao
respecto ao que unir a referencia que se recolle que GESTAGUA opera xa en distintas
infraestruturas asociados ao ciclo integral da auga en Carballo, polo que ten Ioxica a
sua manifestacion de que se ten interese en buscar o control sobre a explotacion das
mesmas € da sua fase de execucién, o que da sentido a que na sua estratexia
comercial se opte tamén a esta licitacion, ainda que fora sen beneficios econémicos
en si.
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En definitiva, como é doutrina consolidada, non se trata que o licitador xustifique
exhaustivamente a oferta desproporcionada, sendn de prover de argumentos que
permitan ao 6rgano de contratacion chegar a conviccién de que se pode levar a cabo.
Como tampouco é necesario que proceda a desagregaciéon da oferta econémica nin a
unha acreditacion exhaustiva dous distintos compofentes dela, senén que abonda con
que ofreza ao 6rgano de contratacion argumentos que permitan explicar a
viabilidade e seriedade da oferta (por todas, Resolucion TACRC 82/2015), o cal
apareceu no presente caso.

Sobre o alegado a maiores tras o complemento do recurso, xa explicamos que
non cabe a exclusién en base a que poidan existir agora limitacions documentais para
coa xustificacion da viabilidade da oferta— sendo, como vimos, a exclusion a decision
que require de motivacion reforzada-, ou como opera o beneficio econdmico aos
efectos que nos ocupa.

Por outro lado, o recorrente salta da valoracion técnica a efectos da baixa (baixa
porcentualmente moi pequena, lembramos) a dos criterios sometidos a xuizo de valor,
sobre B, cando os parametros de analise son diferentes, pois, como reiteramos ao
longo deste escrito, sé cabe a exclusién, con motivacién reforzada, de apreciarse que
a oferta non pode ser cumprida, o cal € diferente que valorar logo os parametros
dunha oferta, que sendo en si viable, posteriormente non aporta aspectos que fagan
merecer os tramos mais altos nalgun dos aspectos a puntuar para clasificar as ofertas
admitidas.

Por ultimo, sobre a alegacion do recorrente respecto a que realmente existe
subcontrataciéon na proposta da adxudicataria, o que se observa na xustificacion da
oferta de GESTAGUA ¢é que expresa que non hai tal. A maiores, tamén hai unha
declaracion en tal sentido no propio sobre A presentado por GESTAGUA, sen que o
recorrente desenvolva argumentacion acreditativa en contrario.

En definitiva, tras serlle concedido ao recorrente o acceso & documentacion
presentada por GESTAGUA (agas no confidencial) e as diferentes fases alegatorias de
AQUANOR, non se nos aparecen elementos para anular o criterio técnico realizado
polo Concello en base a todo o visto.

Verbo da proba documental solicitada por AQUANOR no seu recurso, referida a

traer a este recurso documentacion doutra licitacion deste Concello onde GESTAGUA
foi excluida, o primeiro € explicar, como xa se fixo na Resolucién TACGal onde
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aceptamos o acceso ao expediente desta contratacion, que o tramite do artigo 52
LCSP sé6 cabia para visualizar o expediente da concreta licitacién impugnada. Asi, o
resto de documental que se poida solicitar, como é a doutra contratacion diferente,
deben ser tratadas como peticiéns de proba do artigo 56.4 LCSP, onde, por certo, de
admitirse, non se prevé en tal precepto un tramite de alegaciéons complementarias.

Unha vez centrada a cuestion, este TACGal non estima procedente nin relevante
acoller a proba solicitada de solicitar a documentacién de valoracidon da oferta, a
efectos de anormalidade, de GESTAGUA noutro expediente neste Concello. Neste
sentido, xunto a que xa existen elementos de proba suficiente respecto ao que nos
ocupa no obrante neste recurso, aquel outro expediente estaba referido a outra
tipoloxia de contrato, con parametros de analise diferente, unido, e isto é importante, a
que este Tribunal non validou aquela previa decision naquel expediente de obras para
entendelo como parametro de correccidén aos presentes efectos.

Como recolle a Resolucion 143/2018 do Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuais de Andalucia:

“Pues bien, al respecto, ha de precisarse que un procedimiento de contratacion
es auténomo e independiente del anterior o anteriores, aun cuando coincidan en
objeto y sujetos -organo de contratacién y contratista-, de tal forma que actuaciones
en la ejecucién de contratos anteriores de las potenciales entidades licitadoras, en
sentido positivo o negativo, no pueden influir en futuras licitaciones que se rigen por
sus respectivos pliegos y demas documentos contractuales. “

Por todo o anterior, vistos os preceptos legais de aplicacién, este Tribunal, en
sesion celebrada no dia da data, RESOLVE:

1. Desestimar o recurso interposto por AQUA-NOR, AGUAS DEL NOROESTE,
S.L. contra o acordo de adxudicacion do contrato de subministracion de melloras das
instalacions electromecanicas da ETAP, EDAR de Carballo e Razo, expediente SUM
17/2017.

2. Levantar a suspension acordada no seu dia.

3. Declarar que non se aprecia temeridade ou mala fe na interposicion do
recurso, polo que non procede a imposicion da multa prevista no artigo 58.2 LCSP.
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Esta resolucion, directamente executiva no seus propios termos, é definitiva na
via administrativa e contra a mesma cabe interpofier recurso perante a Sala do
contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, no prazo de
dous meses, a contar desde o dia seguinte a notificacién desta resolucién, de
conformidade co disposto nos artigos 10.1.k) e 46.1 de la Lei 29/1998, de 13 de xullo,
reguladora da xurisdicién contencioso-administrativa.

thCIB Péxina 14 de 14


mailto:tacgal@xunta.gal
https://tacgal.xunta.gal/

