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Recurso n° 41/2018

Resolucion n° 35/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA

En Santiago de Compostela, a 25 de junio de 2018.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por D. I. N. G.
actuando en nombre y representaciéon de SERVICIOS INTEGRALES VEHICULOS
URBANOS S.L. contra el acuerdo por el que se procede a la adjudicacién del
suministro del camion de recogida de residuos sélidos urbanos, expediente 48/2018,
adoptado por la junta de gobierno local del Ayuntamiento de Baleira, este Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad Auténoma de Galicia
(TACGal, en adelante) en sesién celebrada en el dia de la fecha, adoptd, por
unanimidad, la siguiente Resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Ayuntamiento de Baleira se convocé la licitacion del contrato de
suministro del camion de recogida de residuos sélidos urbanos, expediente 48/2018,
con un valor estimado declarado de 129.718,18 euros.

Tal licitacion fue objeto de publicacion segun consta en el expediente remitido en
el BOP vy en la plataforma de contratos de Galicia el 01.03.2018.

Segundo.- Segun el expediente de la licitacion, el contrato estuvo sometido al
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP, en adelante).

Tercero.- El recurrente impugna el acuerdo de adjudicacion del contrato de
suministro adoptado por la junta de gobierno local del Ayuntamiento de Baleira en
fecha 11.05.2018, por no estar conforme con el criterio utilizado para la valoracién de
las ofertas.
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Cuarto.- El 14.06.2018 SERVICIOS INTEGRALES VEHICULOS URBANOS S.L.
(SIVU, en adelante) interpuso recurso especial en materia de contratacion contra el
acuerdo de adjudicacion, a través de la sede electronica de la Xunta de Galicia.

Quinto.- Con fecha 14.06.2018 se reclam6 al Ayuntamiento de Baleira el
expediente y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de contratos del sector publico (en adelante, LCSP). La documentacién fue
recibida en este Tribunal el dia 19.06.2018.

Sexto.- Se trasladd el recurso a los interesados el 19.06.2018, recibiéndose
alegaciones de la empresa VEICAR, adjudicataria del contrato impugnado.

Séptimo.- El 21.06.2018 el TACGal decidié el mantenimiento de la suspensién
automatica del articulo 53 LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Al amparo del articulo 35 bis. 5 de la Ley 14/2013, de 26 de
diciembre, de racionalizacién del sector publico autondémico, corresponde a este
Tribunal la competencia para resolver este recurso.

Segundo.- En virtud de lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Primera LCSP
el presente recurso se tramité conforme a los articulos 44 a 60 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de contratos del sector publico, y, en lo que fuera de aplicacién, por el
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Tercero.- Ostenta legitimacion la recurrente para la impugnacién del acuerdo de
adjudicacion dada su condicién de licitadora, habiendo ademas unicamente dos
participantes en el procedimiento de contratacion, de acuerdo con lo establecido en el
art. 48 de la LCSP.

Cuarto.- En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el acuerdo fue
notificado el dia 28.05.2018, por lo que fue interpuesto en el plazo legalmente exigido.

Quinto.- Mediante este recurso se impugna el acto de adjudicacion de un
contrato con un valor estimado de 129.718,18 euros. Procede entonces determinar
nos encontramos ante actos susceptibles de recurso especial, a la vista de que los
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actos impugnados fueron adoptados con posterioridad a la entrada en vigor de la
LCSP.

La Disposicion Transitoria Primera.4 de la vigente LCSP, recoge:

“En los expedientes de contrataciéon iniciados antes de la entrada en vigor de
esta ley se podra interponer el recurso previsto en el articulo 44 contra actos
susceptibles de impugnacion en esta via, siempre que se dictaran con posterioridad a
su entrada en vigor.”

Como ya dijimos en las Resoluciones TACGal 20/2018 o 25/2018, entre otras,
esta Disposicion, por lo tanto, y de manera concreta su expresion referente a los actos
susceptibles de impugnacion, nos remiten literalmente al apartado 1 del art. 44 LCSP,
que establece que seran susceptibles de recurso especial los actos y decisiones
enumerados en el apartado segundo, cuando se refieran a los contratos que relaciona,
como son los contratos de servicios de un valor estimado superior a los 100.000 euros.
Esta interpretacién es conforme con el propio enunciado del art. 44, que se refiere
precisamente a los actos recurribles, ‘“recurso especial en materia de contratacion:
actos recurribles”, cuando define, en su titulo, el contenido general del precepto.

Este TACGal interpretd entonces que, dado que la expresién literal de la
Disposicion Transitoria remite con claridad al articulo 44, son susceptibles de
impugnacion todos los actos y decisiones enumerados en el art.44.2 que fueran
dictados con posterioridad a la entrada en vigor de la LCSP y referidos a los contratos
y cuantias recogidas en el art. 44.1 LCSP, por lo que el recurso, como expresamos, es
admisible.

Sexto.- El recurrente basa su impugnacion en la indebida valoracién por el
6rgano de contratacion de las ofertas de los licitadores, al realizarlo a través de una
regla de tres directa que, en su opinidn, resulta desproporcionada y discriminatoria,
cuando lo mas adecuado seria la utilizacion de una regla de tres inversa.

Séptimo.- El 6érgano de contratacién defiende su actuacion y sefiala que la regla
de tres directa es la unica que se ajusta a lo previsto en el pliego de clausulas
administrativas, y que la formula defendida por el recurrente en ningun caso es
proporcional.

Octavo.- El representante de la empresa VEICAR defiende en sus alegaciones
la actuacion del érgano de contratacién. Entiende que la férmula empleada es la Unica
que se ajusta a la literalidad del pliego y que, ademas, la regla de tres inversa
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defendida por el recurrente resulta contraria al interés publico al no otorgar la maxima
diferencia a las ofertas mas ventajosas.

Noveno.- La clausula novena del PCAP y por lo que se refiere a los criterios
evaluables de manera automatica sefnala lo siguiente:

— Precio a pagar por el ayuntamiento mediante cuantia dineraria: maximo 50
puntos.

La proposicién que oferte el precio mas bajo obtendra la maxima puntuaciéon y
las que presenten el precio maximo a pagar por el ayuntamiento mediante cuantia
dineraria (144.980 IVA incluido) cero puntos. Las restantes proposiciones se
valoraran de manera proporcional.

— Menor plazo de entrega sobre el méximo de cuatro meses dispuesto en el
pliego:maximo 20 puntos.

La proposiciéon que oferte el menor plazo de entrega obtendra la maxima
puntuacion y las que presenten el plazo maximo dispuesto en el pliego obtendran
cero puntos. Las restantes proposiciones se valoraran de manera proporcional.

_ Mayor plazo de garantia (del vehiculo completo) sobre el minimo exigido en
el pliego (2 afios):maximo 10 puntos.

La proposicion que oferte el mayor plazo de garantia obtendra la maxima
puntuacion y las que presenten el plazo minimo dispuesto en el pliego obtendréan
cero puntos. Las restantes proposiciones se valoraran de manera proporcional.

-Periodos gratuitos de mantenimiento entendiendo como tal los cambios de
aceites, filtros, valvulinas y anticongelante (mano de obra y material incluidos):
maximo 10 puntos.

La proposicion que oferte el mayor periodo de mantenimiento gratuito
obtendra la maxima puntuacion. Las restantes proposiciones se valoraran de
manera proporcional. No se valoraran si no incluyen la mano de obra y material de
todos los elementos incluidos (cambios de filtro, aceites, valvulinas y anticongelante).

-Potencia del vehiculo suministrado superior a 300 CV: maximo 10 puntos.

La proposicién que oferte la mayor potencia (siempre superior a 300CV que
es el minimo exigible) obtendra la maxima puntuacion. Las restantes proposiciones
se valoraran de manera proporcional.

De la lectura de esa clausula observamos que el criterio a utilizar por el
Ayuntamiento para valorar las ofertas de los licitadores en los apartados relativos al
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precio del suministro y al plazo de entrega esta sujeto a tres parametros: la oferta que
presente la menor cuantia tendra la maxima puntuacion, la que se limite al fijado como
limite en el PCAP obtendra 0 puntos y el resto se puntuaran de manera proporcional.

En el resto de apartados a evaluar, si bien no tienen un contenido idéntico, y a la
vista de las ofertas presentadas, la utilizacion de la formula defendida por el recurrente
o de la defendida por el Ayuntamiento no modifica las puntuaciones de las dos ofertas,
por lo que no son objeto de debate en este recurso.

Es preciso destacar que, tratdandose de criterios a puntuar de manera
automatica, la necesidad de interpretacién en la que se centra este recurso podria
haberse evitado de especificar el PCAP una formula matematica, en lugar de realizar
una descripcion del procedimiento a utilizar que, como sucede en este caso, puede
permitir ab initio la existencia de interpretaciones divergentes. Hay que destacar, a
este respecto, que nos encontramos ante criterios de aplicaciéon automatica en los que,
por su propia naturaleza, solo procede la simple y directa aplicacion de las
operaciones matematicas consecuencia de la férmula descrita en los pliegos, sin que
exista margen de discrecionalidad para el érgano de contratacién, pues de existir,
afectaria a la viabilidad de la licitacion.

Debemos reiterar que los pliegos conforman la ley del contrato y vinculan a los
licitadores (Vid por todas STS, de 29 de septiembre de 2009 o sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero). Asi lo recoge el articulo
145.1 del TRLCSP, al establecer que la presentacién de la proposicion supone, por
parte del empresario, la aceptacion incondicional del contenido de los pliegos sin
reserva alguna.

Pero este principio vincula también al érgano de contratacion, como ya
indicAbamos en nuestra Resoluciéon TACGal 4/2018:

“Pero este principio supone que los pliegos obligan no sélo los licitadores, sino
también al érgano de contratacién que esta sujeto a lo previsto en ellos a lo largo de
todo el proceso contractual, pues de otra manera se vulneraria el principio de
igualdad de trato.

Tal y como sefiala el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en su Sentencia
de 28 de junio de 2016 (asunto T-652/14):

“Por otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se hubiera atenido a las
condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de
licitacién, habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su
actuacion habria afectado negativamente a una competencia sana y efectiva. En este
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sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un procedimiento
de licitacién, el 6rgano de contratacién define las condiciones que pretende imponer
a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacién y no puede
ya apartarse de las condiciones que de este modo ha definido con respecto a
cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre los
licitadores”.

Partiendo de esta obligatoriedad, hay que hacer referencia a las normas para la
interpretacion de su contenido, tal y como sefiala el Tribunal administrativo central de
recursos contractuales (TACRC) en su Resolucion 817/2014 (a la que ya nos
remitimos en nuestra Resolucion TACGal 9/2018):

“

. 8i los términos del contrato son claros y no dejan lugar a dudas sobre la
intencion de los contratantes, habra de estarse al sentido literal de sus clausulas.
(Sentencia del Tribunal Supremo de 19 marzo 2001, de 8 junio de 1984 o Sentencia
de 13 mayo de 1982). Jurisprudencia mas reciente como la que se deriva de la
Sentencia de la Sala de lo contencioso administrativo del Tribunal Supremo de 8 de
julio de 2009 se refiere a la interpretacion literal o teleolégica (si las palabras
parecieran contrarias a la intencion evidente de los contratantes, prevalecera esta
sobre aquellas, articulo 1.281 del Cédigo Civil) y también a la propia interpretacion
légica de las clausulas del contrato. Asimismo, como sefialamos en otras
resoluciones ( valga de referencia a n° 147/2011), al examinar si las clausulas del
pliego adolecen de ambigiiedad y, por tanto, pueden ser objeto de interpretaciones
distintas, hay que partir de “que los pliegos de un procedimiento de licitacion
constituyen un conjunto de normas, y asi, para conocer el significado de una clausula,
es necesario considerarla junto con aquellas otras que estén relacionadas con la
misma”.

Reiteramos nuevamente en este punto el exacto contenido de la clausula
cuestionada, para hacer un concreto analisis de la misma:

“La proposiciéon que oferte el precio mas bajo obtendra la maxima puntuacion
y las que presenten el precio maximo a pagar por el ayuntamiento mediante cuantia
dineraria (144.980 IVA incluido) cero puntos. Las restantes proposiciones se
valoraran de manera proporcional.”

A juicio de este TACGal, la literalidad de esa clausula obliga necesariamente a
entender que son las propias ofertas las que se valoraran de manera proporcional,
atendiendo al importe del precio de cada una. La expresion “las restantes ofertas se
valoraran de manera proporcional” no deja duda al respeto.
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Una vez fijada esa interpretacion, procede entender que la férmula correcta a
aplicar en virtud del contenido del PCAP es la defendida por el recurrente, esto es, la
regla de tres inversa.

Como sefala con claridad el Tribunal administrativo de contratacién publica de
Madrid (TACP de Madrid) en su Resolucién 65/2017:

“La proporcionalidad es un concepto matematico que supone una relacion
entre magnitudes de forma que si una varia la otra cantidad es un multiplo constante
de la anterior. En la proporcionalidad directa, partiendo de la mayor baja procede una
interpolacién lineal hasta el tipo de licitacion, otorgando 10 puntos a la mayor baja y 0
al tipo de licitacion. La proporcionalidad entre bajas solo puede ser directa. En la
valoracién, sin embargo se aplica una regla de proporcionalidad inversa, es decir
tomando como referencia la oferta presentada por Sanivida. (...)

En ambas operaciones la oferta mas baja obtiene la mayor puntuacién posible,
10 puntos, pero el calculo es diferente y las resultados para los restantes licitadores
también. Si bien ambas pueden tener encaje en la legislacion como sistemas validos
para calcular la puntuacion correspondiente al criterio precio cuando se comparan
precios la proporcionalidad es inversa y al contrario la valoracién de las bajas siempre
debe realizarse utilizando una proporcion directa puesto que a mayor baja se deben
obtener mas puntos

Es decir, si lo que se compara a efectos de puntuacién son bajas la
proporcionalidad es directa, pero si lo que se compara son precios la regla a utilizar es
la regla de tres inversa.

Recordemos que los parametros a los que se refieren ambas férmulas son
diferentes. La formula de la regla de tres directa aplicada por el Ayuntamiento es la
siguiente:.

Puntos= 50*baja a valorar/mayor baja
Y la férmula de la regla de tres inversa defendida por el recurrente:
Puntos= 50*oferta mas barata/oferta a valorar

Si nuevamente acudimos a la clausula del pliego analizada, no se puede
apreciar de su lectura ninguna referencia, aun indirecta, a que se pretendiera la
comparacion entre las distintas bajas, sino que claramente se refiere a las concretas
ofertas de los licitadores, por lo que la regla aplicada por el Ayuntamiento fue
incorrecta. Destacamos nuevamente que nos encontramos ante un criterio de
aplicacion automatica, a calcular mediante una formula que debe ser recogida en los
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pliegos y conocida por todos los licitadores con anterioridad a la presentacion de sus
ofertas, y en el que no cabe margen de interpretacion por el érgano de contratacion
pues se vulneraria el principio de igualdad.

A la misma conclusion aqui expuesta llega la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia (Sala de lo contencioso-administrativo, Seccion 22, Sentencia de 26
abril de 2013)..

“El Ayuntamiento ha incurrido en el error de considerar que toda puntuacion
que otorga mas puntos a la oferta mas baja es una proporcionalidad inversa, cuando
lo que ha hecho es calcular la proporcionalidad entre las bajas efectuadas, que solo
puede ser directa. En ambas operaciones de calculo la oferta mas baja obtiene mas
puntos, pero el calculo es diferente y los resultados matematicos también.

Si bien ambas formulaciones tienen encaje en la legislaciéon como sistemas
validos para calcular la puntuacion correspondiente al criterio de adjudicacién "precio
ofertado”, debe tenerse en cuenta que cuando se comparan precios entre si la
proporcionalidad sélo puede ser inversa, puesto que se trata de dar mas puntos a
quien oferta menos precio, si lo que se busca es, y asi debe ser, la oferta mas
ventajosa.

Por su parte, aplicando el mismo principio de busqueda de la oferta mas
ventajosa, la valoracion de las bajas siempre debe realizarse utilizando una
proporcibn directa, puesto que a mayor baja se deben obtener mas puntos”

Volviendo a la clausula analizada, si la misma pretendiera la utilizacion de la
regla de tres directa, tal y como postula el ayuntamiento, resultaria inutil precisar que
“la proposicién que oferte el precio mas bajo obtendra la maxima puntuacioén”, ya que
esto seria una propia consecuencia de la formula aplicada. Pero justamente esa
precision es necesaria para puntuar las ofertas mediante la regla de tres inversa.

El érgano de contratacién y la adjudicataria alegan igualmente, en defensa de su
postura, que la aplicacion de la regla de tres inversa vulnera el contenido de los
pliegos, que obligan a otorgar 0 puntos a la oferta que se ajusta al tipo de licitacién (o
al mayor plazo previsto), lo que resulta imposible aplicando a dicha férmula.

Este argumento no puede ser acogido por el Tribunal ya que, como se acaba de
sefalar respeto a la oferta con el precio mas bajo, la aplicacién de la regla de tres
directa haria inutil dicha precision recogida en el pliego, por lo que la interpretacién
literal del contenido de la clausula ya es contraria a esa conclusion. Pero es que
ademas, la propia clausula establece que la formula proporcional se aplicara a las
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“restantes ofertas”, y no a la que ofrezca el tipo de licitacién, que ya esta excluida de la
proporcion a calcular pues obtiene 0 puntos directamente.

Esta argumentacion hasta aqui expuesta se ajusta a la reciente doctrina fijada
por el TACRC, tanto en la Resolucion 183/2017, citada tanto por el recurrente como
por el érgano, como en la anterior 1/2017 que analizando un supuesto muy similar al
aqui controvertido, concluye:

“este Tribunal estima que el informe técnico en el que se sustento la propuesta
de la mesa que, a su vez, fue aceptada por el érgano de contratacion llevd a cabo
una incorrecta interpretacion del criterio de valoracién que se recoge en el pliego.

Este requiere que las ofertas fueran valoradas proporcionalmente y, para ello, y
segun se expuesto en el ordinal precedente, debe aplicarse una regla de tres inversa
entre los factores precio y puntuaciéon, que es a lo que responde la férmula
propugnada por la recurrente.”

El mismo criterio utiliza el TACP de Madrid, tanto en la resolucién que antes
citamos como en la 207/2017, en la que el Ayuntamiento pretende amparar su postura.
El Tribunal, en esa Resolucién, parte de la premisa general aqui expuesta de que si
comparamos ofertas se debera utilizar la regla de tres inversa y si comparamos bajas
la regla directa, concluyendo que, en ese caso concreto, porque los parametros a
valorar eran porcentajes de baja ofertados, procedia aplicar la regla de tres directa.

El adjudicatario en sus alegaciones sefiala que la aplicacién de la regla de tres
inversa resulta contraria al interés publico, pues no puntia suficientemente las
diferencias existentes en las ofertas. Pero la aceptacion de este argumento llevaria a
determinar la ilegalidad de la aplicacién de esa férmula en los procedimientos de
licitacion, algo contrario al derecho de los érganos de contratacion de fijar los términos
de sus licitaciones siempre que su decision se dirija a satisfacer el interés publico que
persigue todo contrato, de tal manera que sea coherente con el objeto, las
caracteristicas y a la propia naturaleza del contrato, tal y como recoge el art. 150
TRLCSP. En consecuencia, cuando se utiliza el criterio precio, la férmula idénea es
aquella que atribuya una puntuacién superior a la oferta econémica inferior, pues tiene
en cuenta tanto la aplicacion del criterio de la buena administracion, como las
exigencias derivadas de los principios que recoge el articulo 1 TRLCSP.

Cabe concluir, por lo tanto, que siendo admisibles como métodos de puntuacién
tanto la regla de tres directa como la inversa, la eleccién de la concreta formula a
aplicar corresponde al érgano de contratacién en el momento de elaboracion de los
pliegos, y en este caso concreto no cabe otra interpretacién del contenido del PCAP
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que rige esta licitacion que entender como Unica aplicable la regla de tres inversa. Una
vez fijada esta conclusién, el érgano de contratacion esta vinculado por lo previsto en
el pliego, por lo que la aplicacion de una férmula distinta resulta discriminatoria y
vulnera el principio de igualdad.

Procede, por lo tanto, estimar el recurso y anular el acuerdo de adjudicacion
impugnado, debiendo retrotraerse el procedimiento al punto anterior a la valoracion de
las proposiciones, a fin de que se evaluen de acuerdo con lo expuesto en esta
resolucion, manteniéndose a tales efectos la validez de aquellos actos y tramites cuyo
contenido permaneceria igual de no cometerse la infraccion.

Por todo el anterior, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal, en
sesion celebrada en el dia de la fecha, RESUELVE:

1. Estimar el recurso interpuesto por SERVICIOS INTEGRALES VEHICULOS
URBANOS S.L. contra el acuerdo por el que se procede a la adjudicacion del
suministro del camion de recogida de residuos sélidos urbanos, expediente 48/2018,
adoptado por la junta de gobierno local del Ayuntamiento de Baleira, anulando el
acuerdo de adjudicacién debiendo procederse en los términos expuestos en el ultimo
fundamento de derecho de esta resolucion.

2. Levantar la suspensioén acordada en su dia.

3. El érgano de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las
actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a esta resolucion.

Esta resolucion, directamente ejecutiva en sus propios términos, es definitiva en
la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso ante la Sala de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el plazo de
dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta resolucion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa.
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