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Tribunal Administrativo de Contratacion Publica
da Comunidade Auténoma de Galicia

Recurso n® 19 /2019

Resoluciéon n° 31/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA

En Santiago de Compostela, a 4 de febrero de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por D. F.G.G.
actuando en nombre y representacion de CARL ZEISS MEDITEC IBERICA, S.A.U.
contra la exclusion de su oferta para el lote 17 de un suministro de oftalmologia con
destino a varios hospitales del Servicio Gallego de Salud, referencia AB-SER2-18-011,
el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad Autéonoma de
Galicia (TACGal, en adelante) en sesion celebrada en el dia de la fecha, adoptd, por
unanimidad, la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Servicio Gallego de Salud se convoco la licitacién del contrato
de un suministro de oftalmologia con destino a varios hospitales del Servicio Gallego
de Salud, referencia AB-SER2-18-011, dividida en 18 lotes, con un valor estimado
declarado de 1.312.400 euros.

Tal licitacion fue objeto de publicacion en el DOUE el 06.10.2018 y en la
Plataforma de Contratos Publicos de Galicia el 02.10.2018.

Segundo.- El expediente de la licitacidon recoge que la misma estuvo sometida a
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector publico (LCSP, en adelante).
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Tercero.- La mesa de contratacion en sesion del 20.12.2018, con puesta a
disposicidon en Notifica.gal el 27.12.2018 y acceso al dia siguiente, acordo la exclusion
de la licitacion del lote 6 por los siguientes motivos:

“ Solo se incluia una licencia de visualizacion, siendo un numero inferior al
solicitado en el PPT, donde se requeria 3 licencias para el Hospital Lucus Augusti, 3
licencias para el Hospital do Meixoeiro y 5 licencias para el Hospital Publico da
Marifia.

. No realiza medicién de distancia.”.

Cuarto.- El 11.01.2019 CARL ZEISS MEDITEC IBERICA, S.A.U interpuso
recurso especial en materia de contratacion en la Conselleria de Sanidad, siendo
recibido por el TACGal el 15.01.2019.

Quinto.- Con fecha 15.01.2019 se reclamé6 al Servicio Gallego de Salud el
expediente y el informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de contratos del sector publico (en adelante, LCSP). La documentacion fue
recibida en este Tribunal el dia 25.01.2019.

Sexto.- Se trasladé el recurso a los interesados el mismo 25.01.2019,
recibiéndose las alegaciones de la empresa TOPCON ESPANA S.A.

Séptimo.- El TACGal decidié la medida cautelar de suspension sobre el lote 17
el 18.01.2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Al amparo del articulo 35 bis. 5 de la Ley 14/2013, de 26 de diciembre,
de racionalizacién del sector publico autondmico, corresponde a este Tribunal la
competencia para resolver este recurso.

Segundo.- El presente recurso se tramité conforme a los articulos 44 a 60 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector publico, y, en lo que fuera de
aplicacion, por el Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual aprobado por el Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre.
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Tercero.- El recurrente posee legitimacién para el recurso especial porque fue
licitador en la contratacion en el lote 17 siendo su oferta excluida, por lo que la
revocacion de esa decision le ocasionaria un beneficio.

Cuarto.- Dadas las fechas, el recurso se interpuso dentro del plazo.

Quinto.- En cuanto a la impugnabilidad del acto, la exclusién efectuada por la
mesa de contratacién figura expresamente en el articulo 44.2.b LCSP, siendo el valor
estimado de la contratacion del suministro superior a la cuantia de 100.000 euros, por
lo que el recurso es admisible.

Sexto.- El recurrente afirma, por un lado, que las licencias ofertadas por la
empresa CARL ZEISS MEDITEC IBERIA, S.A.U. corresponden a una licencia para 10
puestos de trabajo, para cada equipo, siendo 4 equipos los solicitados en el
expediente serian un total de 4 licencias (40 udes/puestos de trabajo).

Sobre la medicion a la distancia, expresa:

“En la pagina 6 de la encuesta del lote 17 (Doc. n° 5), dentro de las
funcionalidades, se trata de las mediciones de areas, indicando que el equipo
ofertado por CARL ZEISS MEDITEC IBERIA, S.A.U realiza las mediciones
entendiendo areas y distancias. En la imagen adjunta se puede observar la medicién
como ejemplo del area papilar y de la distancia lineal horizontal y vertical de la
misma.

Los equipos ofertados por CARL ZEISS MEDITEC IBERIA, S.A.U presentan el
sistema informatico ..., que realiza todas la mediciones posibles y necesarias en la
retina. En la ficha descriptiva incluida en el expediente en el lote 17, en la pagina 2,
se puede comprobar el descriptivo referente a este software ...”

Séptimo.- El 6rgano de contratacion afirma que fue el propio recurrente quien,
en su oferta, recogiod caracteristicas de su producto no aceptables respecto de lo
recogido en los pliegos, sin que en la misma se adjuntaran las imagenes que ahora
aporta al recurso.

Octavo.- TOPCON ESPANA, S.A expresa que segun el informe técnico de la
mesa de contratacion, en la documentaciéon de la oferta presentada por el recurrente
para el lote n° 17 se indicaba que incluian solo 1 licencia de visualizacién en lugar de
las que se solicitaban en el PPT del concurso, por lo que estan incumpliendo lo
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solicitado en el PPT, independientemente de que ahora argumenten en su recurso que
cada licencia es para 10 puestos de trabajo porque lo exigido en los pliegos del
concurso habla de licencias y no de puestos de trabajo. Ademas de esto, al incluir una
sola licencia para el lote n° 17 (compuesto por 4 equipos) no seria valido ya que esa
sola licencia solo se puede usar en un equipo y no en 4.

ARade que lo mismo sucede con el argumento relativo a la medicion de
distancias. Si en la documentacion presentada en la oferta del recurrente no se
senalan las mediciones de distancias, considera que no se puede admitir el recurso.

Noveno.- Este TACGal considera que la exclusion es conforme a derecho
porque partiendo de lo que constaba en el procedimiento de adjudicacién la oferta
presentada por la empresa CARL ZEISS MEDITEC IBERIA, S.A.U. incumplia los
requisitos establecidos en los PPT, en los aspectos que ahora trataremos.

En el lote 17, que es lo que nos ocupa, el objeto contractual era: “Lote 17:
Angiografo-retinografo”. EI PPT establecia sobre este producto, entre otras, las
siguientes exigencias:

“

Para el Hospital Lucus Augusti se incluira al menos 3 licencias de
visualizacion.

.Para el Hospital do Meixoeiro se incluira al menos 3 licencias de visualizacion.

. Para el Hospital Publico da Marifia se incluirén al menos 5 licencias de
visualizacion o al menos 3 licencias accesibles desde las 6 consultas existentes, en
caso de que sean de tipo concurrente.”

En la oferta presentada a la licitacion lo que este expreso fue:
“Licencias de visualizacién (S/n/Opcional): Si. Incluida en la ofertada
Ne de licencias incluidas:1”
Efectivamente, esa oferta presentada por el recurrente en ese procedimiento
contaba con una encuesta técnica, aportada y cumplimentada por esta empresa,
donde, como vemos, esta sefala un numero de licencias, concretamente y

especificamente de visualizacion, inferiores a las exigidas en el pliego técnico, por lo
que siendo la correcta configuracién de la proposicion su responsabilidad, procedia
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por esto la exclusion decretada sin que este recurso especial y lo que en él se aporte
se pueda ftransformar en un tramite para modificar la oferta cumplimentada y
presentada por este licitador.

Ademas, el informe del 6rgano de contratacién ya recoge que la imagen
plasmada en el texto de su recurso para sustentar su posicion no formaba parte de la
documentacion aportada al procedimiento de adjudicacion. Tal informe afiade ademas:

“En esta imagen 1 se hace referencia a una version del software y a una
referencia de producto que tampoco figura en la documentacion aportada al
procedimiento AB-SER2-18-011.

En el caso del numero de licencias, ademas de ser una exigencia minima del
pliego de prescripciones técnicas, su numero total forma parte de los criterios
evaluables, ya que las empresas podrian haber ofertado un nimero de licencias
superior al minimo solicitado. La empresa CARL ZEISS MEDITEC IBERIA, S.A.U.
incluyé en la documentacién presentada al procedimiento AB-SER2-18-001 una ficha
descriptiva del equipamiento con la intencién de facilitar la evaluacién, como se
puede observar en la pagina 2 de dicha ficha.

(...)

En dicha ficha descriptiva aportada por CARL ZEISS MEDITEC IBERIA, S.A.U.
figura el numero de licencias como criterio evaluable, y sin embargo no se contesta
que se aporte nada al respecto, como se puede observar en la pagina 4 de dicha
ficha descriptiva, al contrario de la afirmacion del recurso de que se ofertan mas
licencias que las solicitadas y que se supera ampliamente lo establecido en el pliego
de prescripciones técnicas.”

Aunque en base a lo anterior la oferta ya no se ajustaria a lo requerido por los
pliegos técnicos a efectos de su exclusién, también se aprecié que la oferta de CARL
ZEISS MEDITEC IBERIA, S.A.U. no mostraba el cumplimiento de esta exigencia del
PPT:

“Se incluiran al menos las siguientes funcionalidades:

. Permitira el estudio de varios pacientes de forma simultanea.
. Calculos PDT.
. Mediciones de distancias y areas.
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. Especificar la posibilidad de incorporar funcionalidades adicionales
tales como: angiografa deiris, densidades, analisis de papila, analisis de
células, screening de retnopata diabética y atlas de retina.”

La causa de la exclusion fue que la proposicidén “No realiza medicion de

distancias”. Explica el informe del 6rgano de contratacion al respecto que:

“En la documentacion técnica presentada al procedimiento AB-SER2-18-011 la
empresa CARL ZEISS MEDITEC IBERIA, S.A.U. incluyé la encuesta técnica
cumplimentada, una descripcion técnica del equipamiento ofertado, una ficha
descriptiva del equipamiento y un manual de usuario del equipamiento. En toda esa
documentacion no figuran datos que indiquen un cumplimiento de las caracteristicas
anteriormente indicadas.

(...)

Como se puede observar en dicho documento no se indica que el equipo
realice las mediciones entendiendo areas y distancias, tal y como se afirma en el
recurso.

Como parte de la documentacion del recurso recibida de parte del Servicio de
Montaje y Equipamiento del Servicio Gallego de Salud un elemento titulado
Documento N°6 {(...)

Como se puede observar en dicho documento tampoco se menciona la
inclusién de medicion de distancia.

En la documentacién del recurso la empresa incluyd las siguientes imagenes
para ilustrar lo anteriormente citado. Estas iméagenes no forman parte de la
documentacion aportada al procedimiento AB-SER2-18-011 por la empresa CARL
ZEISS MEDITEC IBERIA, S.A.U.

En la imagen 2 a la que hace referencia el recurso no se aprecia claramente
una medicion de distancia. Ademas la version del software ... que aparece en la
imagen 2 no se corresponde con la que la empresa indica que ofertd, que aparece en
la imagen 3. Ninguna de las dos versiones del software se mencioné en la
documentacion aportada al procedimiento AB-SER2-18-011.

En la imagen 3 a la que hace referencia el recurso no se aprecia la inclusion de
medicién de distancia. Ademas este documento, que corresponde al catalogo del
producto, no se incluyé como parte de la documentacion aportada al procedimiento
AB-SER2-18-011 por la empresa CARL ZEISS MEDITEC IBERIA, S.A.U., y ello a
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pesar de que dicho documento se solicita explicitamente en el pliego de
prescripciones técnicas, como se puede observar en el siguiente texto que figura en
la pagina 1 de dichos pliegos.

“Los datos aportados deberan corresponder a equipos o0 accesorios
incluidos en la oferta. Todos los datos relativos a opcionales, posibles
ampliaciones, y otros elementos no incluidos deberan identificarse claramente
como elementos no incluidos en la oferta. En caso contrario, el érgano de
contratacion podra exigir su entrega como parte integrante de la oferta. Se
presentara como informacion adicional el producto data o catalogo de
productos identificando el equipo ofertado para su maxima descripcion
técnica.”

La no mencioén de la inclusion de la medicién de distancia en la documentacion
presentada al procedimiento AB-SER2-18-011 ya se menciona en el propio recurso la
empresa CARL ZEISS MEDITEC IBERIA, S.A.U., ya que indica en la pagina 6 lo
siguiente.

“Y en cuanto a las mediciones, quiza en los documentos presentados no se
especifica con las palabras concretas “Mediciones de distancias y areas” ”.>>.

En definitiva, puesto que la empresa, segun la documentacion presentada al
concurso, nho cumple los requisitos minimos exigidos en el pliego, la exclusién por la
Mesa de contratacion es correcta y, esta Direccion General, entiende que el recurso
debe ser desestimado.”

En definitiva, consideramos la exclusion conforme a derecho, por lo que
desestimamos el recurso presentado.

Por todo lo anterior, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal, en
sesion celebrada en el dia de la fecha, RESUELVE:

1. Desestimar el recurso interpuesto por CARL ZEISS MEDITEC IBERICA
S.A.U. contra la exclusion de su oferta para el lote 17 de un suministro de oftalmologia

con destino a varios hospitales del Servicio Gallego de Salud, referencia AB-SER2-18-
011.

2. Levantar la suspensién acordada en su dia.

__/EBI ICI8 Texto derivado de la traduccion del original Pagina 7 de 8


mailto:tacgal@xunta.gal
https://tacgal.xunta.gal/

7 Raxeira 52-2° 15781 Santiago de Compostela
+«?+ XU NTH Teléfono 881995481 tacgal@xunta.gal
:r: DE GH LlClH Rexistro Xeral da Xunta de Galicia
https://tacgal.xunta.gal

Tribunal Administrativo de Contratacién Publica
da Comunidade Auténoma de Galicia

3. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso,
por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el articulo 58.2 LCSP.

Esta resolucion, directamente ejecutiva en sus propios términos, es definitiva en
la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso ante la Sala de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el plazo de
dos meses, a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta resolucion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la jurisdicién contencioso-administrativa.
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