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da Comunidade Auténoma de Galicia

Recurso n° 19 e 30/2018 (acumulados)

Resolucion n° 25/2018

RESOLUCION DO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DA COMUNIDADE AUTONOMA DE GALICIA

En Santiago de Compostela, a 15 de xufio de 2018.

VISTOS os recursos especiais en materia de contratacion interpostos por N.B.R.
actuando en nome e representacion de EIBISA NORTE, S.L contra a acta da Mesa
de contratacion de analise do informe sobre as ofertas con valores anormais ou
desproporcionados e proposta de adxudicacién, no primeiro deles (recurso 19/2018), e
contra o propio acordo de exclusion e adxudicaciéon, no segundo (recurso 30/2018),
correspondente a licitacion do servizo de traballos de actualizacion e mantemento de
bases de datos catastrais do Concello de Pontevedra, cbdigo
2017 .abertoservizos.0008, este Tribunal Administrativo de Contratacion Publica da
Comunidade Autonoma de Galicia (TACGal, en adiante) en sesion celebrada no dia da
data, adoptou, por unanimidade, a seguinte Resolucién

ANTECEDENTES DE FEITO

Primeiro.- Polo Concello de Pontevedra convocouse a licitacidon do contrato do,
servizo de traballos de actualizacidn e mantemento de bases de datos catastrais cun
valor estimado declarado de 200.000 euros.

Tal licitacion foi obxecto de publicacidon segundo consta no expediente remitido
polo 6rgano de contratacion no BOP do 29.8.2017 e DOGA do 12.9.2017.
Posteriormente, ampliouse o prazo de presentacion de ofertas mediante anuncios no
BOP e DOGA do 12.12.2017.
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Segundo.- O expediente da licitacién recolle que a mesma estivo sometida ao
texto refundido da Lei de Contratos do Sector Publico, aprobado polo Real Decreto
Lexislativo 3/2011, de 14 de novembro (TRLCSP, en adiante).

Terceiro.- A Mesa de contratacion propon en data 23.4.2018 a exclusion da
recorrente do procedemento de licitacion, ao entender como non xustificada a
viabilidade da sua oferta cualificada inicialmente como anormal ou desproporcionada.

Posteriormente a Xunta de goberno local en sesién do dia 30.4.2018 procede, de
conformidade coa proposta anterior, a excluir a recorrente procedendo a adxudicar o
contrato a entidade mellor clasificada.

Cuarto.- En data 16.5.2018 EIBISA NORTE, S.L interpuxo recurso especial en
materia de contratacion contra o dito acordo da Mesa de contratacion, a través sede
electrénica da Xunta de Galicia e o 1.6.2018 contra o acordo da Xunta de goberno
local do dia 30.4.2018.

Quinto.- En relacién a cada un dos recursos presentados, con datas 21.5.2018 e
4.6.2018 reclamouse ao Concello de Pontevedra o expediente e o informe ao que se
refire o0 artigo 56.2 da Lei 9/2017, de 8 de novembro, de contratos do sector publico
(en diante, LCSP). A documentacion foi recibida neste Tribunal os dias 5.6.2018 e
8.6.2018.

Sexto.- Trasladouse o recurso aos interesados con data 6.6.2018,
presentandose alegaciéns polo representante da empresa LAYA GESTION Y

SERVICIOS S.L.

Sétimo.- Por resolucion deste Tribunal de 4.6.2018 acordouse a acumulacion
dos recursos 19/2018 e 30/2018 nun unico procedemento.

Oitavo.- En data 28.5.2018 adoptouse a medida cautelar de suspensién do
procedemento verbo do recurso 19/2018, e 0 7.6.2018 de mantemento da suspensién
automatica verbo a adxudicacion.

FUNDAMENTOS DE DEREITO
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Primeiro.- Ao abeiro do artigo 35 bis. 5 da Lei 14/2013, de 26 de decembro, de
racionalizacién do sector publico autondmico, corresponde a este Tribunal a
competencia para resolver este recurso.

Segundo.- En virtude do disposto na Disposicion Transitoria Primeira LCSP o
presente recurso tramitouse conforme os artigos 44 a 60 da Lei 9/2017, de 8 de
novembro, de contratos do sector publico, e, no que fose de aplicacion, polo Real
Decreto 814/2015, de 11 de setembro, polo que se aproba o Regulamento dos
procedementos especiais de revision de decisiébns en materia contractual e de
organizacién do Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuais.

Terceiro.-A recorrente ostenta lexitimacion para a interposicién deste recurso
especial en base ao sinalado no artigo 48 de la LCSP xa que ao impugnarse a sua
exclusion do procedemento tratase dunha persoa cuxos dereitos ou intereses lexitimos
vense prexudicados de maneira directa polas decisions obxecto do recurso.

Cuarto.- O acto impugnado no recurso 19/2018 foi publicado no Perfil do
contratante o dia 26.04.2018, e o impugnado no recurso 30/2018 foi notificado a
recorrente 0 21.05.2018, polo que ambos recursos foron interpostos en prazo.

Quinto.- Procede determinar se nos atopamos ante actos susceptibles de
recurso especial, a vista de que os actos impugnados foron adoptados con
posterioridade a entrada en vigor da LCSP.

A estes efectos, o 6rgano de contratacion no seu informe alega a inadmisién do
recurso. Considera que como a licitacion se tramitou conforme ao TRLCSP e ten un
valor estimado de 200.000 euros, segundo o previsto no citado texto legal non
procederia este recurso especial.

Para esta cuestion debemos partir da Disposicion Transitoria Primeira.4 da
vixente LCSP, ao sinalar que:

“Nos expedientes de contratacidn iniciados antes da entrada en vigor desta lei
poderase interpor o recurso previsto no artigo 44 contra actos susceptibles de
impugnacion nesta via, sempre que se ditasen con posterioridade a sta entrada en
vigor.”
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Esta Disposicion, polo tanto, e de xeito concreto a sua expresion referente aos
actos susceptibles de impugnacién, remitenos literalmente ao apartado 1 do art. 44
LCSP, que establece que seran susceptibles de recurso especial os actos e decisions
enumerados no apartado segundo, cando se refiran aos contratos que relaciona, como
son os contratos de servizos dun valor estimado superior aos 100.000 euros. Esta
interpretacion é conforme co propio enunciado do art. 44, que se refire precisamente
aos actos recorribles, “recurso especial en materia de contratacion: actos recorribles”,
cando define, no seu titulo, o contido xeral do precepto.

Este TACGal interpreta entdn que, dado que a expresion literal da Disposiciéon
Transitoria remite con claridade ao artigo 44, son susceptibles de impugnacién todos
os actos e decisiéns enumerados no art.44.2 que fosen ditados con posterioridade a
entrada en vigor da LCSP e referidos aos contratos e contias recollidas no art. 44.1
LCSP, polo que o recurso, como expresamos, € admisible.

Outra cuestion a determinar é se o concreto acto impugnado no primeiro dos
recursos presentados (recurso 19/2018), polo que se impugna a acta da Mesa de
contratacion, é susceptible de impugnacion por esta via. O acordo recollido na acta da
Mesa de contratacion que agora se recorre sinala:

“ Considerar que, de conformidade co informe emitido pola Adxunta do Organo
de Tesoureria e Xestién Tributaria, a oferta da seguinte entidade non pode ser
cumprida por non xustificar a viabilidade requirida nin a capacidade das prestacions
debatidas axustandose & oferta econémica realizada, e, en consecuencia, propofier
ao organo de contratacion que exclia a esa entidade da clasificacion deste
procedemento de contratacion: Eibisa Norte, S.L”

Polo tanto, atopamonos ante unha proposta da Mesa de contratacion, polo que
non seria un acto recorrible en base ao previsto no art. 44.2 b) da LCSP, xa que, ao
non existir ainda acordo expreso do 6rgano de contratacion, non se pode entender que
sexa un acto de trdmite cualificado dos previstos nese apartado (por todas, Resolucién
TACGal 8/2018).

Hai que ter en conta que, segundo o previsto no art.152.2 do TRLCSP, a
competencia para determinar a viabilidade ou non dunha oferta cualificada como
desproporcionada corresponde ao érgano de contratacion. Igualmente, o artigo 22.1 f)
do RD 817/2009, polo que se desenvolve parcialmente la Lei 30/2007, de contratos do
sector publico, sinala que corresponde & Mesa de contratacion:
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“Cuando entienda que alguna de las proposiciones podria ser calificada como
anormal o desproporcionada, tramitara el procedimiento previsto al efecto por el
articulo136.3 de la Ley de Contratos del Sector Publico, y en vista de su resultado
propondra al 6rgano de contratacién su aceptacion o rechazo.”

Polo tanto, sendo o érgano de contratacion o competente para a exclusiéon dunha
oferta por desproporcionada en base a sua inviabilidade, non é admisible a
impugnacion da mera proposta formulada pola Mesa de contratacién, polo que
procederia inadmitir o primeiro recurso, recurso 19/2018, presentado pola entidade
EIBISA NORTE S.L, pervivindo o ulterior, o recurso 30/2018.

Sexto.- O recorrente alega que non se podia entender que a sua oferta fose
anormal ou desproporcionada, porque o calculo realizado ao respecto polo informe
técnico que valorou as distintas ofertas é incorrecto ao estar referenciado a cada un
dos prezos unitarios que conforman a oferta, e non a esta de xeito global.

Ademais, entende que en todo caso e no tramite concedido ao efecto, xustificou
ante a Mesa de contratacion a sua oferta de xeito adecuado, polo que non deberia ser
obxecto de exclusion.

Sétimo.- O 6rgano de contratacion, pola sua banda, oponse ao recurso,
entendendo que a apreciacion da oferta como desproporcionada en base aos prezos
unitarios do contrato é correcta, ao non existir outra prevision distinta nos pregos e
que, no ftramite concedido ao efecto, a entidade recorrente non xustificou
adecuadamente a sua proposta.

Oitavo.- O representante da empresa LAYA GESTION Y SERVICIOS nas stas
alegacions sinala que a recorrente non xustificou debidamente a sua baixa, polo que a
sua exclusion da licitacion foi licita. Ademais, fai referencia as graves consecuencias
que para a sua empresa teria a estimacion do recurso, pois xa se esta executando o
contrato.

Noveno.- O recurso, en primeiro lugar, cuestiona que o célculo efectuado para
valorar as ofertas como desproporcionadas se realice sobre os distintos prezos
unitarios do contrato e non sobre a oferta de xeito global. Sinala que o contrato non
esta dividido en lotes polo que as prestacions nel incluidas contratanse de xeito
conxunto. Apoia este argumento coa cita de varias resolucions do Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuais sobre esta cuestion.
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O d6rgano de contratacion, por outro lado, informa que a Unica forma correcta de
valorar as posibles baixas desproporcionadas neste contrato € en base aos prezos
unitarios, pois asi se valoraron as distintas ofertas. Engade que non caberia outra
posible formula para levalo a cabo dado que as distintas prestacions obxecto do
contrato tefien un peso relativo distinto. Ademais, indica que a posibilidade de valorar
as ofertas desproporcionadas en base a prezos unitarios esta avalada por unha
sentenza da Audiencia Nacional de 5 de setembro de 2016, se ben debemos salientar
que non observamos que a mesma faga especial referencia nos seus fundamentos
xuridicos a cuestion aqui exposta.

Entrando na resolucion do caso, vemos que o anexo || do PCAP, correspondente
a valoracion das ofertas e polo que se refire aos criterios automaticos, sinala:

“Puntuacion maxima: 50 puntos. Criterio: mayor baja proporcional a aplicar a
los precios unitarios consignados en el apartado “Precio”. Se valorara con hasta 50
puntos. No se valoraran bajas en los topes maximos de crédito presupuestario que en
SuU caso se prevean para cada categoria, unicamente en los precios unitarios, de
acuerdo con el siguiente reparto y precios de licitacion:

0 Tramitacion expedientes 902-903-904. Hasta unidad urbana 25 (60 €). Hasta
10 puntos.

01 Tramitacién expedientes 902-903-904. A partir de unid. Urbana 26 (27 €).
Hasta 10 puntos.

1 Investigacion discrepancias de oficio. Unid. Urbana nueva/modificada (30 €).
Hasta 10 puntos.

0 Investigacion de titularidades catastrales. Parcela o finca correcta (20 €).
Hasta 10 puntos.

01 Actualizacion callejero. Finca actualizada (4 €). Hasta 5 puntos.

[ Registro GIS Ayuntamiento. Parcela o finca incorporada (2 €). Hasta 5 €

(...)

ESPECIFICACION DE PARAMETROS PARA APRECIAR OFERTAS CON
PRESUNCION DE VALORES DESPROPORCIONADOS O ANORMALES. En el caso
del precio, se aplicara lo establecido en el Reglamento general de la Ley de contratos
de las Administraciones Publicas (RD 1098/2001) en su art. 85. Se excluira, no
obstante, el udltimo inciso del art. 85.3 (“En cualquier caso, se considerara
desproporcionada la baja superior a 25 unidades porcentuales”), por entenderlo
contrario al art. 152.1 del TRLCSP.”
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A doutrina deste TACGal respecto das ofertas consideradas anormais ou
desproporcionadas xa foi establecida na nosa Resolucion 14/2018. Agora ben, neste
concreto suposto, o debate céntrase de forma principal sobre se a consideracién da
proposicion para entendela como anormal ou desproporcionada debe efectuarse de
xeito global, ou individualizadamente por cada un dos criterios obxecto de valoracion.

A lina argumental dos Tribunais administrativos sobre as baixas anormais ou
desproporcionadas € clara, existindo diversas resolucions do Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuais (TACRC), entre outros, que resolven a cuestion aqui
formulada. Como sinala na sua Resolucion 63/2015:

“El contrato no esta dividido en lotes y la distincion de los distintos
componentes de la oferta econdmica es relevante para la valoracién de la misma,
pero, puesto que se contrata tanto la edicion como la impresion y tanto de la revista
mensual como de los posibles nimeros extraordinarios, suplementos, encartes,
etc., la anormalidad o desproporcién de la oferta, salvo que el PCP estableciera
explicitamente otra cosa, se debe referir a la oferta global.

Como hemos sefialado en otras resoluciones (por ejemplo en la n® 824/2014,
de 31 de octubre) no carece de Iégica ni es temerario, en principio, hacer una oferta
mas baja en una de las prestaciones o servicios a contratar, que se compense con
otra mas ajustada al presupuesto de licitacién en otra u otras de las prestaciones.”

Igualmente, na resolucion 1095/2017 sinala expresamente:

‘De este modo, a la hora de calificar (y justificar) una oferta como anormal o
desproporcionada, debemos estar a la globalidad de la misma, salvo que el PCAP
haya establecido expresamente otra cosa”

Esta doutrina consolidada do TACRC é congruente coa xeral fixada polos
diversos Tribunais administrativos respecto & valoracion das ofertas, admitindo, por
exemplo, a viabilidade de ofertas cun prezo de cero euros nalgunha prestacion. Asi o
recolle o Tribunal Administrativo de Recursos Contractuais de Andalucia na sua
Resolucion 131/2017:

“Lo anterior impide considerar la inconsistencia de la proposicién adjudicataria,
y es que, en definitiva, la viabilidad de esta ha de apreciarse, no en atencién a sus
distintos componentes por separado, sino en relacién al conjunto de la prestacion,
siendo perfectamente posible, como de hecho sostiene la doctrina expuesta de los
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tribunales de recursos contractuales, compensar costes entre las distintas partidas en
que se desglosa el contrato”

Pois ben, analizado o contido do PCAP no que se refire ao aspecto cuestionado
neste recurso, observamos dous aspectos principais:

- En primeiro lugar, que efectua unicamente unha referencia xenérica ao
art. 85 do Regulamento xeral da Lei de contratos das Administracions
Publicas (RD 1098/2001).

- E, en segundo, que utiliza a expresion “ofertas con valores
desproporcionados ou anormais”, polo que a interpretacion mais I6xica desa
literalidade € que o prego fai referencia a oferta no seu conxunto, sexa por
non recoller ningunha expresién que permita anticipar que o limiar de
temeridade se referira a cada un dos prezos desagregados.

Polo tanto, non existindo expresion concreta no PCAP, cabe sinalar que, se ben
procede a fixacion de prezos unitarios para a clasificaciéon das ofertas presentadas, a
utilizacion do mesmo criterio para a apreciacién da presuncion de anormalidade non
resulta adecuado, pois a finalidade de ambos supostos € distinta. No primeiro caso o
6rgano pretende determinar a oferta mais vantaxosa, pero no segundo os criterios a
aplicar serven para fixar unha presuncion de que unha oferta, no seu conxunto, non
pode ser cumprida e que o licitador non podera facer fronte a execucién do global do
contrato, polo que a referencia desa presuncién a un aspecto parcial do contrato non
semella correcto. Asi, non resulta iléxico nin desproporcionado que un licitador formule
a sua oferta con prezos mais baixos nalgun apartado e mais axustados ao orzamento
de licitacion nalgun outro. Entendelo doutro xeito para a determinacion do limiar de
temeridade non se axustaria a propia finalidade da licitaciéon, como é a de seleccionar
a proposta mais vantaxosa para a Administracion.

Esta conclusion apréciase mais ainda neste caso concreto, no que o obxecto do
contrato son os traballos de actualizacién e mantemento das bases de datos catastrais
€ no que as prestacions a realizar durante a sia execucion son moi similares e nalgun
caso, como nos dous primeiros criterios, a prestaciéon valorada é idéntica, de forma
que a diferenza no prezo fixado ven determinada unicamente con respecto ao numero
de expedientes tramitados.

E dicir, a mera referencia que fai o PCAP ao establecido no art. 85 do RD
1098/2001, sen maior especificacién, non ampara a posterior decisién de valorar as
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posibles ofertas desproporcionadas en base aos prezos unitarios. De ser esa a
intencion inicial do concello, debeu fixala con claridade nos pregos, de tal forma que
fose cofiecida por todos os potenciais licitadores. Se non o fixo, debe admitir que
calquera licitador dilixente presente a sua oferta co convencemento de que o calculo
para apreciar o limiar de temeridade non se efectuara por prezos unitarios, sendo
ademais a valoracién global da oferta, como xa indicamos e como recolle a doutrina
dos tribunais administrativos, a forma inicialmente mais axeitada para entender se
unha proposicion pode ser ou non debidamente cumprida.

E clara a doutrina e xurisprudencia que fixa que os pregos son a lei do contrato e
que as clausulas escuras ou ambiguas non poden favorecer a quen as ocasionou. Hai
que ter en conta que un transparente cofiecemento previo das condiciéns que
permitiran fixar o limiar de temeridade é fundamental para que os licitadores poidan
formular as suas ofertas e esas condicions, loxicamente, non poderan ser modificadas
nin alteradas ao longo do procedemento de licitacion.

En base a isto, e ao resto de argumentos ata aqui expostos, cabe concluir que a
exclusion do recorrente do procedemento foi incorrecta, xa que a decisién do érgano
de contratacion referindo o limiar de temeridade a cada un dos prezos unitarios do
contrato non se axusta a obriga de transparencia e vulnera o principio de igualdade.

Décimo.- A maiores do anterior, debemos referirnos a que o 6érgano de
contratacion alega, no seu informe, que a apreciacion do limiar de temeridade non se
pode efectuar respecto ao global da oferta presentada porque deberia decidirse neste
momento o concreto método para efectuar a necesaria agregacion dos criterios
avaliables, de entre os varios posibles, e iso non estaba previsto no PCAP, polo que
esa decisién adoeceria de arbitrariedade e falla de transparencia. En base a isto,
entende que o recurso debe ser desestimado.

En todo caso, a este respecto hai que precisar que o que axuiza este Tribunal é
a concreta actuacion do 6rgano de contratacion ao excluir a oferta da recorrente, e
non outras posibles interpretacions derivadas do contido dos pregos.

Agora ben, o Concello no seu argumento omite o feito de que, se tal e como
defende, adoptar agora unha decision de fixacién do calculo do limiar de temeridade
de xeito global non seria correcta, isto mesmo implica, como xa aclaramos nesta
resolucion, que tampouco o foi a sta de facelo en base aos prezos unitarios, pois esa
decisiéon claramente non estivo amparada no contido do PCAP.
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Co anterior queda resolto o debate que concretamente se nos presenta, se ben,
a efectos de esgotar a cuestion, debemos sinalar o seguinte.

En efecto, observamos, como consecuencia dos argumentos das partes no
recurso e de que o recorrente e o Concello presentan opciéns de calculo diversas
para poder valorar de xeito global as ofertas como desproporcionadas, que unha vez
ditada esta resolucién poderian resultar improcedentes calquera das férmulas que
decidise aplicar o Concello, xa que as mesmas non atoparian amparo no PCAP.

Asi, nese suposto, no que a oferta econdémica a presentar polos licitadores se
expresa en porcentaxes respecto a varios criterios a valorar, con distinta ponderacion
entre eles e no que a previsidon dos pregos limitase a unha xenérica referencia ao
art.85 do RD 1098/2001, poderia suceder que non fose posible unha aplicacion viable
da clausula fixada sobre ofertas anormais ou desproporcionadas. Isto porque unha
clausula como a exposta, debido a sua xeneralidade, € nun caso coma o axuizado,
non establece criterios obxectivos que permitan, tanto a Administracién como aos
licitadores, os concretos parametros en base aos que se fixara unha oferta como
desproporcionada.

Evidentemente iso non pode dar como aceptable o criterio acollido polo
Concello, senén que nos introduciria na problematica a que se refire este apartado da
Resolucién do Organo administrativo de recursos contractuais de Euskadi 114/2013,
ao que nos remitimos:

“Llegados a este punto, hay que concluir que no es posible aplicar el parametro
de apreciacién de oferta anormal o desproporcionada previsto en el PCAP sin incurrir
en arbitrariedad, la cual se origina porque no se ha consignado en los Pliegos un
parametro objetivo para apreciar la anormalidad de la oferta, como pide el articulo
162.2 TRLCSP, sino un clausulado que permite a la Administracion interpretarlo
arbitrariamente en perjuicio de los principios de igualdad y trato no discriminatorio, lo
que conlleva que merezca la sancién de nulidad de pleno derecho.”

En todo caso, esta inviabilidade de aplicacion non se estenderia ao resto do
contido dos pregos, que se mantefien inalterados de acordo co previsto no artigo 42.2
LCSP.

Pero dado que se trata de resolver a impugnaciéon que se nos presenta, o
argumentado nesta Resolucion o que determina ineludiblemente é que non procedia a
exclusion do recorrente, polo que se debe acoller o recurso presentado (recurso
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30/2018), debendo retrotraerse as actuacions ao momento previo a sua exclusion, de
tal xeito que se proceda a unha nova valoracién das ofertas incluindo a da recorrente e
se efectle a proposta de adxudicaciéon do contrato a mellor clasificada, manténdose a
tales efectos a validez daqueles actos e tramites cuxo contido permaneceria igual de
non cometerse a infraccion. Admitido enton este motivo do recurso, non procede xa
valorar o resto de alegacions.

Por dltimo, respecto ao sinalado pola empresa alegante sobre os graves
prexuizos que unha posible resolucion estimatoria lle poderia causar, ao estar o
contrato executandose, sinalar que como se especifica nos antecedentes desta
resolucion, este Tribunal adoptou as correspondentes medida cautelares de
suspension, sendo esta decision a que competencialmente lle correspondia a estes
efectos, e debendo o Concello, en definitiva, realizar as actuacidéns que procedan para
levar a efecto o que aqui se establece.

Por todo o anterior, vistos os preceptos legais de aplicacion, este Tribunal, en
sesion celebrada no dia da data, RESOLVE:

1. Inadmitir o recurso interposto por EIBISA NORTE, S.L contra a acta da Mesa
de contratacion de analise do informe sobre as ofertas con valores anormais ou
desproporcionados e proposta de adxudicacion correspondente a licitaciéon do servizo
de traballos de actualizacién e mantemento de bases de datos catastrais do Concello
de Pontevedra (recurso 19/2018).

2. Estimar o recurso interposto por EIBISA NORTE S.L. contra o acordo da
Xunta de goberno local de exclusion da sua oferta e adxudicacién da licitaciéon do
servizo de traballos de actualizacion e mantemento de bases de datos catastrais do
Concello de Pontevedra, que se anula para que se proceda nos termos expostos no
derradeiro fundamento de dereito desta resolucion (recurso 30/2018).

3. Levantar a suspension acordada no seu dia.

4. O o6rgano de contratacion debera dar cofiecemento a este Tribunal das
actuacions adoptadas para lle dar cumprimento a esta resolucion.
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Esta resolucion, directamente executiva no seus propios termos, é definitiva na
via administrativa e contra a mesma cabe interpofier recurso perante a Sala do
contencioso-administrativo do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, no prazo de
dous meses, a contar desde o dia seguinte & notificacién desta resolucién, de
conformidade co disposto nos artigos 10.1.k) e 46.1 de la Lei 29/1998, de 13 de xullo,
reguladora da xurisdicion contencioso-administrativa.

thCIB Péxina 12 de 12


mailto:tacgal@xunta.gal
https://tacgal.xunta.gal/

